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１ 全国学力・学習状況調査の意義 

(1) 全国学力・学習状況調査の目的、対象学年、調査事項 

文部科学省では、平成 19 年度から開始した全国学力・学習状況調査（以下、本調査）の目的

として、次の３点を掲げている。 

調査の対象学年は、小中学校ともに最終学年の６年及び３年であり、実施規模は、平成 19 年

度から平成 21 年度までは全ての児童生徒を対象、平成 22 年度及び平成 24 年度の２か年は抽出

率平均 30％程度の児童生徒を対象に実施している。（平成 23年度は東日本大震災により調査は中

止。）平成 25 年度、26 年度及び本年度は、全ての児童生徒を対象に調査が実施され、本年度の本

県の参加は、775 校であった。（学校行事等で、後日、調査を実施した学校を除く） 

調査事項は、児童生徒に対する調査として、国語、算数・数学の学力調査及び質問紙調査、学

校に対する調査としては学校質問紙を行っており、平成 24 年度及び本年度については学力調査

として理科も実施された。 

(2) 学力の捉え 

学力については、「学校教育法等の一部を改正する法律」が平成 19 年６月 27 日に公布され、

次のとおり法的に初めて規定された。 

○ 学校教育法第 30 条第２項 

この改正を受け、平成 20 年３月 28 日に改定された小中学校学習指導要領総則の教育課程編成

の一般方針においても、次のとおり同様の押さえをしている。 

○ 学習指導要領第Ⅰ章総則第１教育課程編成の一般方針 

各教員は、学力の３要素（枠内の下線部分）を押さえた上で、日々の授業実践に取り組み、児

童生徒に「確かな学力」を身に付けるよう努めなければならない。 

(3) 学力の３要素を押さえた全国学力・学習状況調査の問題

本調査問題は、学力の３要素を把握・分析するためにバランスよく作成されている。 

○ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状

況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図ること 

○ 教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立すること 

○ 学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てること 

生涯にわたり学習する基盤が培われるよう、基礎的な知識及び技能を習得させるととも

に、これらを活用して課題を解決するために必要な思考力、判断力、表現力その他の能力

をはぐくみ、主体的に学習に取り組む態度を養うことに、特に意を用いなければならない。

基礎的・基本的な知識及び技能を確実に習得させ、これらを活用して課題を解決するた

めに必要な思考力、判断力、表現力その他の能力をはぐくむとともに、主体的に学習に取

り組む態度を養う。 
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本調査は、実施要領に示されているとおり、「本調査により測定できるのは学力の特定の一部

分ではある」が、児童生徒の学力の３要素が確かに身に付いているかを把握するために客観性の

高い重要な調査である。 

２ 本年度の調査結果の概要 

(1) 昨年度に引き続き概ね良好な結果となった要因は「調査問題や調査結果の活用」 

一昨年度、本県の「本調査を活用している学校の割合」は全国と比較して大幅に低かった。し

かし、昨年度と本年度は本調査の活用に係る学校質問紙の全ての質問事項において、肯定的な回

答が、概ね全国平均よりも高い割合であった（表１参照）。このことから本県の教育関係者の本

調査に対する意識の向上とその活用が、調査結果の大幅な伸びにつながった要因であると考えら

れる。 

小学校 中学校 
質問事項 （学校質問紙） 県 

H25 H26 H27 H25 H26 H27

静岡 75.4 97.3 97.9 66.6 93.6 93.2

全国 88.7 93.6 95.8 84.9 90.4 93.2

昨年度の全国学力・学習状況調査の自校の結果を、

調査対象学年・教科だけではなく、学校全体で教育

活動を改善するために活用しましたか Ａ県 56.9 82.8 90.5 56.5 81.3 88.7

静岡 63.2 92.4 97.5 53.9 86.0 91.7

全国 73.1 81.1 88.0 68.6 75.6 83.9

 昨年度の全国学力･学習状況調査の自校の結果に

ついて、保護者や地域の人たちに対して公表や説明

を行いましたか Ａ県 35.4 74.0 80.1 30.8 74.7 78.3

小学校 中学校 

県 
H24 H25 H26 H27 H24 H25 H26 H27 

静岡県 －5.2 －9.9 ＋4.4 +6.4 ＋8.3 ＋6.4 ＋10.3 +7.7 

Ａ県 －2.5 －2.2 －8.6 -6.9 ＋5.0 ＋5.2 ＋5.3 +6.8 

 ここで、他県の状況を見てみると、本調査結果に関して、Ａ県は次の３点において一昨年度

までの本県と似通った状況を示している。 

・ 小学校の結果が低下傾向で芳しくない。 

・ 中学校の結果は概ね良好である。 

表１ 平成 25・26・27 年度の本調査結果の活用状況 

表２ 平成 24～27 年度の４科目合計の全国平均との差（理科を除く）

＜学力の３要素＞ ＜全国学力・学習状況調査＞

基礎的な知識及び技能   → ○主として知識に関する問題Ａ 

思考力・判断力・表現力その他の能力 → ○主として活用に関する問題Ｂ 

主体的に学習に取り組む態度  → ○児童生徒質問紙調査 
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・ 本調査を活用している割合が低い。 

Ａ県も本県と同様に、平成 19 年度の調査開始時点では、小中学校ともに全国と比べて高い平

均正答率であった。しかし、その後小学校における結果が低下傾向を示している。そのＡ県の昨

年度、本年度の学力調査の状況を見ると、中学校はほとんど変化がないが、小学校は全国平均と

の差が広がっている（表２参照）。Ａ県の本調査を活用している割合は、一昨年度と比較すると

昨年度、本年度と改善傾向が見られるものの、全国平均までには達しておらず、本県と比較して

本調査への対策は少なかったと思われる。 

これらのことから、本年度の本県の学力調査結果の伸びは「調査問題や結果の活用」によるも

のであることが分かる。 

ここで言う「調査問題や調査結果の活用」とは、単に調査結果を分析して教職員が実態把握を

したり、保護者や地域に分析結果を説明したりすることだけを示しているわけではない。 

本推進協議会の中で、現場の校長からは「これまで引き出しやロッカーの中にあった学習指導

要領解説が常に職員室の机上に置かれ、研修会では各教員が学習指導要領解説を開いて話し合っ

ている姿が見られる。」といった声が聞かれた。また、学校訪問を行っている教育事務所からは

「一昨年度、県教委が提示した『授業改善の視点』を、ほとんどの学校が強く意識して授業や研

修に臨んでいる。」といった意見が聞かれた。つまり、現場の教員が調査問題を活用して学校全

体で子どもたちの学力の現状を把握するとともに、学習指導要領に返って授業実践に取り組んだ

ことなど、一昨年度からの様々な取組が奏功したといえる。 

(2) 小学校において、本来の力が発揮された

次に、47 都道府県の平成 25 年度と 26 年

度の結果の変化を比較してみる。全国学力･

学習状況調査は、年度によって平均正答率

が異なるため、全国の平均正答率との差の

変化で比較すると、小学校において平成 25

年度から26年度にかけて最も上昇したのは、

沖縄県で 16 ポイント、それに続いたのは本

県で 14.3 ポイントであった。ちなみに中学

校においても最も上昇したのは、沖縄県で

5.3 ポイント、それに続いたのは富山県で

4.5 ポイントであった。（表３－１参照） 

 また、上昇した上位 10 県の平均上昇ポイ

ントは小学校で 7.5 ポイント、中学校で 3.5

ポイントで、このことから中学校に比べて、

小学校の伸び率が高く、言い換えれば、短

期間で結果を出しやすいのが小学校といえ

る。 

中学生はペーパーテストにある程度慣れて 

いるため、過去問題等に取り組んでも簡単に結果に結び付かないが、小学生は、過去問題等に取

表３－１ 平成25年度から26年度にかけての全
国の平均正答率の差における変化 
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り組んだことによって、テスト、テスト形式に慣れ、本来持っている力が発揮できたと考える。 

同様に平成26年度と27年度の結果の変

化を比較してみると、小学校は＋2.0 ポイ

ント、中学校は－2.6 ポイントであった。

ほとんどの県が+-3.0 ポイント内にある

状況を踏まえると、小中学校ともに前年度

の状況を維持していることが分かる。 

（表３－２参照） 

今後も継続的に調査問題や調査結果を

活用し、授業改善に向けた地道な取組を進

めたい。 

(3) 地に足がついた地道な授業改善を中長期のスパンで取り組む 

 本調査の取扱いについては、実施要領に「本調査により測定できるのは学力の特定の一部分で 

ある」と示されているものの、平成 27年８月 25日付の 27文科初第 705 号「平成 27 年度全国学 

力･学習状況調査の結果の取扱い及び調査結果の活用について（通知）」には、「本調査の結果 

は、各教育委員会、学校等において十分に活用され、教育施策の成果と課題の検証・改善や学校 

における教育指導の改善等に役立てられることが重要です。」と示されている。 

また、文部科学省は、本調査の解説資料や報告書等を配布し、本調査問題を教材として授業に 

積極的に活用するように呼び掛けている。 

本調査は、学習指導要領の求める学力が児童生徒に身に付いているかどうかを把握・分析する 

ために作成された唯一全国規模の調査である。見方を変えれば、教員が本調査問題の出題の意図

等から、学習指導要領の求める学力を理解することができる。したがって、本調査問題と結果を、

授業や教育課程の編成等に積極的に活用することで、児童生徒の「確かな学力」を育むことに結

び付けることができると考えられる。 

  確かな学力の育成においては、「知識･技能」の獲得だけが目的ではなく、ましてやペーパーテ 

ストで点を取れる能力だけが求められているわけではない。平均正答率の全国との差や順位に注 

目が集まっているが、児童生徒を直接指導する教員をはじめとする教育関係者はもちろん、保護 

＊「テスト慣れ」…制限時間を考えながら解く、分かる問題から解く、とりあえず答え（記号等）を書 

くなど、テストで得点を取る方法に対する慣れ。 

＊「テスト形式慣れ」…本調査は、問題用紙が解答用紙と別、問題が複数ページに渡るなどの形式であ

る。このような形式への慣れ。

表３－２ 平成26年度から27年度にかけての全
国の平均正答率の差における変化 
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者、地域住民、児童生徒自身、そして全ての静岡県民がこのことを理解し、学校現場で児童生徒 

が「確かな学力」を身に付ける授業が実現するように、それぞれの立場で行動することが重要で 

ある。 

  特に注目すべきは、毎年課題となる問題の傾向は、ほぼ同じであり、単年度の結果に一喜一憂 

することなく、県教育委員会は、課題の解決につながる教材、指導法等の開発を進めること、各 

学校の教員も課題の解決につながる授業改善を地道に行うことである。 

  過去問題に触れ、テスト、テスト形式に慣れるといった短期的な改善策は良好であったことは 

取組から検証できた。 

  今後は、一昨年度、県教育委員会から提示された「授業改善の視点」等に基づき、授業改善を 

進めたい。「授業改善の視点」の中にも、「継承と改善」、「これまでの授業づくりを大切にしなが 

ら授業改善に努める」という言葉とともに、本県がこれまで進めてきた「問題解決的な学習や関 

わり合いを大切にした授業」が妥当であったことが記されている。今回の分析で改めてこのこと 

が明らかになったといえる。 

(4) 「授業改善の視点」を柱に魅力ある授業を実現するために 

「授業改善の視点」は、（3）で述べた考えを基盤に一昨年度の調査結果を詳細に分析し、児

童生徒の学力向上に向け、授業実践にあたって最も大切にしたい内容を３点で示されたもので

ある。 

小中学校ともに、３つの視点全てを意識する必要があるが、各校種において特に次の視点

を重視したい。 

小学校においては、昨年度の報告書にも示されているとおり、第一に「学習指導要領の目標

や内容から、付けたい力を明確に押さえて、授業を構想し実践する」ことに力を注ぎたい。子

どもの実態を踏まえて様々な手立てを講じているが、話し合い活動にしても子ども主体の授業

づくりにしても、それは手立てであって目的ではない。何のために話し合い活動を行うのか、

ねらいに基づいた手立てとなっているのか再認識したい。また、「授業を通して本当に児童が学

習内容を理解できたのか、それを生かして課題を解決することができるのか確かめる」ことに

も力を注ぎたい。話し合い活動で子ども一人一人の出番をつくり価値付けることは自尊感情を

高める上で重要だが、本時又は単元で何を学んだか、個々の学びを確かめる、振り返りを行う、

必要に応じて教師がまとめるなどして、個々の理解の定着につなげたい。また、１時間の授業、

これまでの授業づくりを大切にしながら授業改善に努める。 

１ 学習指導要領の目標や内容を明確に押さえて授業を行う。…『押さえる』

２ 付けたい力に沿って効果的な手立てを工夫する。    …『仕掛ける』 

３ 子ども自らが学習内容の理解を確かめる場を設定する。 …『確かめる』 

授業改善の視点 

継承と改善 
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さらには１か月後、２か月後等、中長期的に学習した内容が身に付いているか確認する必要が

ある。 

また、中学校においては、これまでも言われていることであるが、教師が一方的に学習内容

を説明して与えるのではなく、教師の仕掛けによって、生徒が自ら獲得する授業を目指したい。

そのために、今後も「話し合い活動や生徒相互の活動を中心とした生徒主体の授業」や「問題

解決的な学習を重視した授業」を充実させたい。 
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３ 静岡県の小中学校の現状 
(1) 教科別平均正答率の状況 

平成 19 年度から平成 27 年度にわたる過去８回の本調査結果から静岡県の小中学生の現状を、

分析した。 

図１のグラフは、静岡県と全国の平均正答率との差の推移を表したものである。縦軸は教科毎

に静岡県の平均正答率から全国の平均正答率を引いた差を、横軸は実施年度を表している。 

グラフから読み取れることは、今回の学力に関する調査では、例年行われている小学校の国語

ＡＢ、算数ＡＢの４科目全てで、全国の平均正答率を上回ったことである。これは調査が開始さ

れた平成 19 年度以来、初めてのことである。（平成 19 年度は、下回った科目はなかったが、算

数Ｂが全国と同じ正答率であった。） 

一方、３年に一度実施される理科については、３年前の状況と比較すると２ポイント以上、全

国との差を詰めることができたが、全国の平均正答率と比較すると若干下回っている状況である

ので、引き続き課題意識を持って取り組む必要がある。 

図２のグラフは、平成 24 年度小学校と平成 27年度中学校の静岡県と全国の平均正答率との差

の推移を表したものである。縦軸は教科毎に静岡県の平均正答率から全国の平均正答率を引いた

差を、横軸は実施年度を表している。 

グラフから読み取れることは、平成 24 年度調査において、小学校では５科目全てで全国平均

正答率を下回っていたわけであるが、そのときの６年生が、今回中学３年生になり、５科目全て

で全国平均を上回る成績を収めていることである。本県の中学３年生については、全国的にみて

も高い平均正答率となっている。平成 19 年度時点と比較すると、若干全国の平均正答率との差

は縮まっているが、どの県も力を入れ、県ごとの差が小さくなってきている現状を踏まえれば、

良好な状況にあるといえる。 

図１ 調査結果における平均正答率の静岡県と全国との差の推移①（平成 19～27 年度） 

【小学校】                【中学校】 
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図２ 調査結果における平均正答率の静岡県と全国との差の推移②（平成 24 年度小学校と 

平成 27 年度中学校） 

(2) 教科別の設問別正答率の状況 

(1)で取り上げた平均正答率は、教科ごとに設問別正答率を集計して得られる数値である。本

県の児童生徒の状況を把握するためには、設問ごとの正答率について検討する必要がある。 

次ページ以降に、本年度の本県の本調査結果の設問別正答率の状況を全国と比較し、表４～表

13と図３～12の散布図に表した。散布図の縦軸は静岡県の正答率から全国の正答率を引いた差を、

横軸は静岡県の正答率を表している。また、表中には、標準通過率（ＳＰＥＣ）＊も示した。 

＊標準通過率（ＳＰＥＣ）とは 

標準通過率（ＳＰＥＣ：the Standard（Shizuoka） passing rates for education） 

標準通過率とは、全国学力・学習状況調査の結果から課題となっている分野を明らかに 

し、授業改善や教育施策の見直しに生かすため、到達することが望ましい一定の基準とし 

て静岡県が独自に設定した値である。標準通過率とは、正答の割合である通過率が学習指 

導要領に示された内容について、標準的な時間をかけ、学習指導要領上想定された学習活 

動が行われた場合、どの程度の水準に達していることが望ましいかを示す数値である。 

全国の平均正答率のみに着目することなくＳＰＥＣも併せて見ることで、今付けたい力 

についてどの程度達成しているか考える機会としたい。 
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設問番号 ①１一（３） ②１二（１） ③２一 ④５一 ⑤５一

県正答率 90.2 60.9 63.3 61.8 21.5

ＳＰＥＣ 90 80 80 80 50

全国正答率 92.5 58.4 53.1 59.5 19.8
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 国 語  

【小学校国語】 

① 概要 

小学校国語は、知識Ａ問題が 14 問、Ｂ問題が９問、合計 23 問である。このうち正答率で本

県が全国より上回っている設問は 18 問、下回っている設問は４問、同率は１問とおおむね良

好な結果であった。また、無解答率が全国平均より高いものは 23 問中１問、同率は２問であ

った。正答率、無解答率ともに引き続き改善がみられ、特に活用Ｂ問題における記述式の４問

は、課題はあるものの全て全国の正答率を上回った。 

目的に応じて文章を読み、内容を理解することの設問はよくできている。漢字を読んだり書

いたりすること、文の構造を理解することなど、言葉に関する知識・理解等を問う設問は、一

部に課題があるものの、改善の傾向にある。一方、複数の内容を関係付けて一定量の文章に書

き、簡潔にまとめることには、依然として課題がある。 

② 国語についての意識 

・ 「国語の勉強は好き（本県 53.6％、全国 61.1％）」「国語の授業の内容はよく分かる（本県

78.1％、全国 82.0％）」と回答した児童の割合は、依然として全国平均を下回っているものの、

昨年度と比べて増加した。「将来、社会に出たときに役に立つ（本県 88.1％、全国 88.6％）」

についても増加し、全国平均との差は縮まる傾向にある。 

・ 「400 字詰め原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くこと」を難しいと思わない児童の割

合は 36.4％で、全国平均の 39.8％を下回っているものの、年々改善している。 

・ 「国語の授業で目的や相手に応じて資料を読み、自分の考えを話したり、書いたりしている

（本県 66.2％、全国 65.2％）」は、全国平均を常に上回り、児童の意識は向上傾向にある。 

・ 「最後まで解答を書こうと努力した（本県 78.7％、全国 77.7％）」と回答した児童は年々増 

加している。 

③ 主として「知識」に関する問題Ａ 

・ 漢字を正しく読んだり書いたりすることについ

ては、標準通過率（以下 SPEC）を 80～90 に設定

したが、「あびる」を漢字で書く設問が SPEC80 に

対して 60.9％（全国 58.4％）等、一部の設問で

下回り、課題がある。似た「へん」や「つくり」

を持つ漢字の正答率が依然低い。 

【設問Ａ１一(3)、二(1)“図３①、②”】 

・ 文中の主語を捉えることについては、SPEC80 に 

対して 63.3％（全国 53.1％）であった。文の構

成の基本である主語・述語を正しく捉えることが 

十分でなく、改善の余地がある。 

【設問Ａ２一“図３③”】 

設問番号 ①１一(3) ②１二(1) ③２一 ④５一 ⑤５二 

県正答率 90.2 60.9 63.3 61.8 21.5 

ＳＰＥＣ 90 80 80 80 50 

全国正答率 92.5 58.4 53.1 59.5 19.8 

表４ 小学校 国語Ａ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率の比較

図３ 小学校国語Ａ設問別正答率の状況 
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・ 新聞のコラムを読んで、表現の工夫を捉えることについては、筆者の読書体験が書いてあ 

るまとまりを選択する設問の正答率が、61.8％（全国 59.5％）であった。また、筆者が引用

している言葉を書き抜く設問は、21.5％（全国 19.8％）で正答率が大変低く、大きな課題が

ある。【設問Ａ５一、二“図３④、⑤”】 

④ 主として「活用」に関する問題Ｂ 

・ 目的や意図に応じ取材（インタビュー）し 

た内容を整理して書くことは、39.9％（全国 

34.7％）、楽器の分担の決め方について、文章 

と図を関係付けて自分の考えを書くことは、

44.5％（全国 41.6％）と全国を上回っている 

ものの、正答率が低く課題がある。 

【設問Ｂ１三、設問Ｂ２三“図４⑦、⑧”】 

・ 登場人物の気持ちの変化を想像し音読する 

ときの工夫と理由を書くという、目的や意図 

に応じて書くことは、72.0％（全国 66.6%） 

で、SPEC45 と比較してもおおむね良好である。 

また、文章の内容を的確に押さえながら要旨 

を捉えることも 81.4％（全国 78.4％）と良好 

ある。 

【設問Ｂ３二、設問Ｂ２二“図４⑨、⑩”】 

設問番号 ⑦１三 ⑧２三 ⑨３二 ⑩２二 

県正答率 39.9 44.5 72.0 81.4 

ＳＰＥＣ 40 45 45 70 

全国正答率 34.7 41.6 66.6 78.4 

平
成
２７
年
度
学
力
・
学
習
状
況
調
査

小
学
校
国
語
の
問
題
【
Ａ
５
】

５

次
は
、
読
書
の
こ
と
に
つ
い
て
書
か
れ
た
新
聞
の
【
コ
ラ
ム
】（
筆

者
自
身
の
思
い
や
考
え
な
ど
を
述
べ
た
短
い
記
事
。
）
で
す
。
こ
の

【
コ
ラ
ム
】
は
、
全
体
の
内
容
が
１
か
ら
５
ま
で
の
ま
と
ま
り
に
分

か
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
を
よ
く
読
ん
で
、
あ
と
の
一
と
二
の
問
い
に

答
え
ま
し
ょ
う
。

一

筆
者
は
、「
子
ど
も
読
書
の
日
」
に
つ
い
て
、
自
分
の
考
え
を
交

え
な
が
ら
書
い
て
い
ま
す
。
そ
の
体
験
が
書
か
れ
て
い
る
ま
と
ま

り
を
、【
コ
ラ
ム
】
の
中
の
１
か
ら
５
ま
で
の
中
か
ら
二
つ
選
ん
で
、

そ
の
番
号
を
書
き
ま
し
ょ
う
。

二

筆
者
は
、
自
分
の
思
い
や
考
え
を
根
拠
付
け
る
た
め
に
あ
る
言

葉
を
引
用
し
て
い
ま
す
。
そ
れ
は
、
ど
の
言
葉
で
す
か
。
最
も
適

切
な
言
葉
の
は
じ
め
の
五
文
字
を
書
き
ぬ
き
ま
し
ょ
う
。
た
だ
し
、

句
点
（
。
）
や
読
点
（
、
）
、
か
ぎ
（
「
」
『
』
）
は
字
数
に
ふ
く
み
ま

せ
ん
。

表５ 小学校国語Ｂ 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較

図４ 小学校国語Ｂ設問別正答率の状況 
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【中学校国語】 

① 概要 

中学校国語は、知識Ａ問題が 33 問、活用Ｂ問題が９問、合計 42問である。このうち本県が

全国の設問別正答率より上回っている設問は 32問、下回っている設問は９問、同率が 1問と、

おおむね良好な結果であった。 

登場人物の心情や行動に注意して読んだり書いたりすることや、文脈の中における語句の意

味を考えながら文章を読むことは、おおむね良好である。一方、複数の資料から適切な情報を

得て、自分の考えを具体的に書くことや、根拠を明確にして自分の考えを書くことについては、

依然として課題がある。また、言葉に関しての基礎的な理解についても、課題がある。 

② 国語についての意識 

・ 「国語の勉強は好き（本県 60.7％、全国 60.5％）」「国語の勉強は大切（本県 89.8％、全国

89.9％）」「国語の授業の内容がよく分かる（本県 75.1％、全国 74.3％）」「将来、社会に出た

ときに役に立つ（本県 84.1％、全国 84.2％）」と回答した生徒の割合は、全国平均とほぼ同率

である。 

・ 「目的に応じて資料を読み、自分の考えを話したり、書いたりしている（本県 67.9％、全

国 59.2％）」と回答した生徒の割合は、本年度も全国平均を大きく上回っている。また、国語

の授業において、「話の組み立てを工夫している（本県 55.4％、全国 54.0％）」「考えの理由が

分かるように気をつけて書く（本県 67.8％、全国 65.7％）」「段落や話のまとまりごとに内容

を理解しながら読む（本県 71.4％、全国 70.6％）」と回答した生徒の割合も、いずれも全国平

均を上回っている。これらの各項目で「はい」と回答した生徒の割合は、平成 21 年度以降毎

年増加している。 

③ 主として「知識」に関する問題Ａ 

・ 「青い」｢青さ｣の品詞を問う設問は、 

それぞれ、SPEC80 に対して 63.4％（全国 

62.3％）、SPEC50 に対して 31.1％（全国 

33.7％）と、大幅に下回った。単語の類別 

について課題がある。 

【設問Ａ９四①、②“図５①、②”】 

・ 語句の意味を理解し、文脈の中で適切 

に使うことについて、「口火を切る」「た 

なびく」等馴染みのない語句が選択肢に            

含まれている設問は、それぞれ、SPEC70 に

対して 58.2％（全国 55.5％）、SPEC70 に対

して 41.9％（全国 49.0％）と下回り、課

題がみられた。 

【設問Ａ９三イ、オ“図５③、④”】 

設問番号 ①９四① ②９四② ③９三(ｲ) ④９三(ｵ)

県正答率 63.4 31.1 58.2 41.9 

ＳＰＥＣ 80 50 70 80 

全国正答率 62.3 33.7 55.5 49.0 

表６ 中学校 国語Ａ 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較

図５ 中学校国語Ａ設問別正答率の状況 



- 13 -

④ 主として「活用」に関する問題Ｂ 

・ 文章の構成や展開などを踏まえ、根拠を明確にして自分の考えを書くことができるかにつ

いては、SPECを 55と設定したが正答率は33.5%と大幅に下回り、課題がある。【設問Ｂ３三 “図

６⑤”】 

・ 複数の資料から適切な情報を得て、自分の考えを具体的に書くことができるかについては、

正答率 28.4％と、SPEC40 を大幅に下回った。多様な情報から問題意識を持ったり新たな発想

を得たりすることに課題がある。【設問Ｂ２三“図６⑥”】 

設問番号 ⑤３三 ⑥２三 

県正答率 33.5 28.4 

ＳＰＥＣ 55 40 

全国正答率 31.1 23.0 

平
成
２７
年
度
学
力
・
学
習
状
況
調
査

中
学
校
国
語
の
問
題
【
Ｂ
２
】

三
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、
二
〇
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〇
年
の
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、
ど
の
よ
う
な
社
会
に
な
っ
て

い
る
と
予
想
し
ま
す
か
。
ま
た
、
そ
の
社
会
に
ど
の
よ
う
に
関
わ
っ
て

い
き
た
い
と
思
い
ま
す
か
。
あ
な
た
の
考
え
を
、
次
の
条
件
１
と
条
件

２
に
し
た
が
っ
て
書
き
な
さ
い
。

条
件
１

資
料
の
中
か
ら
い
ず
れ
か
二
つ
を
選
び
、
そ
れ
ら
の
内
容
を
取

り
上
げ
て
具
体
的
に
書
く
こ
と
。

条
件
２

｢
二
〇
二
〇
年
の
日
本
は
、｣

に
続
け
て
、
八
十
字
以
上
、
百
二

十
字
以
内
で
書
く
こ
と
。

表７ 中学校 国語Ｂ 
 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較 図６ 中学校国語Ｂ設問別正答率の状況 
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 算数・数学  

【小学校算数】

① 概要  

小学校算数は、知識Ａ問題が 16 問、活用Ｂ問題が 13 問、合計 29 問である。このうち、本

県が全国の設問別正答率より上回っている設問は 20 問、下回っている設問は９問であった。

整数、小数、分数の四則計算など、知識・理解や技能を問う問題は、改善の状況がみられて

いる。しかし、割合の問題に代表されるように、依然として「意味の理解」が不十分であるこ

とによる誤答が目立つ。記述式の問題については、昨年に引き続き全国の平均正答率を上回っ

てはいるが、正答率そのものの低さが依然として課題である。また、問題文から何を問われて

いるのかを理解し、目的に応じて必要な情報を活用することに課題がある。 

② 算数についての意識 

・ 児童質問紙の算数に対する意識を問う質問では、10 項目中 7項目で過去最高値であった。特

に、「算数の勉強は大切だと思う（本県 93.9％、全国 93.1％）」、「算数の授業で学習したこと

は、将来、社会に出たときに役に立つと思う（本県 90.4％、全国 90.3％）」と、算数の学習の

大切さや有用性を感じている児童の割合は高い。 

・ 「算数の勉強は好きですか（本県 69.5％、全国 66.6％）」「算数の授業で学習したことを普

段の生活の中で活用できないか考えますか（本県 66.6％、全国 67.7％）」「算数の授業で問題

を解くとき、もっと簡単に解く方法がないか考えますか（本県 78.1％、全国 79.1％）」におい

て、改善の余地がある。 

③ 主として「知識」に関する問題 

・  整数、小数、分数の四則計算は、おおむね良 

 好である。【設問Ａ２(1)(3)(4)】 

・  数の相対的な大きさを捉えることについては 

改善の余地がある。【設問Ａ２(2)“図７①”)】 

・  グラフに表されている事柄を読み取ることは 

全国の正答率を下回ってはいるが、改善の状況 

がみられる。（H26 57.7％ ⇒ H27 80.8％） 

【設問Ａ７“図７②”】 

・  二等辺三角形を、円の性質と関連付けて捉え 

ることに課題がある。【設問Ａ５(1)“図７③”】 

・  円の性質から三角形の等辺を捉え、二等辺三 

 角形の性質から底角の大きさを求める設問は、 

本県 71.1％（全国 64.5％）で全国の正答率を大 

きく上回っているが SPEC75 を下回り改善の余地 

がある。【設問Ａ５(2)“図７④”】 

設問番号 ①２(2) ②７ ③５(1) ④５(2) 

県正答率 75.2 80.8 51.9 71.1 

ＳＰＥＣ 80 75 70 75 

全国正答率 69.5 81.8 50.6 64.5 

④ 主として「活用」に関する問題 

設問番号 ⑤１(1) ⑥１(2) ⑦２(2) ⑧４(3) ⑨５(1) 

県正答率 96.1 59.4 5.4 21.2 13.2 

ＳＰＥＣ 90 65 40 50 40 

全国正答率 95.2 54.6 13.1 22.3 12.5 

図７ 小学校算数Ａ設問別正答率の状況 

表８ 小学校 算数Ａ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 

表９ 小学校 算数Ｂ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 
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・ 平行四辺形の性質を基に、平行四辺形を構成 

することができる辺の組み合わせを選ぶ設問で 

は、相当数の児童が正答しており、良好である。 

【設問Ｂ１(1)“図８⑤”】 

・  平行四辺形の作図の方法に用いられる図形の 

  約束や性質を選ぶことは、全国の正答率を大き 

く上回ってはいるが、より改善が望まれる。 

【設問Ｂ１(2)“図８⑥”】      

・ 示された情報から基準量を求める場面と捉え、 

比較量と割合から基準量を求めることに課題が 

ある。【設問Ｂ２(2)“図８⑦”】 

・ 概数を用いた見積もりの結果とそれに基づく 

  判断を理解し、理由を言葉と数を用いて記述す 

ることに課題がある。【設問Ｂ４(3)“図８⑧”】 

・ 長方形の面積を２等分する考えを基に、分割 

された二つの図形の面積が等しくなる理由を、 

言葉や数、記号を用いて記述することに課題が 

 ある。【設問Ｂ５(1)“図８⑨”】 

平成 27 年度学力・学習状況調査  

小学校算数問題【Ｂ２】           小学校算数問題【Ｂ５】 

【中学校数学】 

① 概要 

中学校数学は、知識Ａ問題が 36 問、活用Ｂ問題が 15 問、合計 51 問である。このうち本県

が全国の設問別正答率より上回っている設問は 42 問であり、優秀な結果であった。特に、活

用Ｂ問題については、全ての問題が全国の設問別正答率を上回っており、極めて優秀な結果で

あった。 

しかし、依然として「意味の理解」が不十分であることによる誤答が目立つ。また、問題文

から何を問われているのかを理解し、目的に応じて必要な情報を活用することに課題がある。 

図８ 小学校算数Ｂ設問別正答率の状況 
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② 数学についての意識 

・ 「数学の勉強は大切だ（本県 83.3％、全国 82.6％）」「数学ができるようになりたい（本県

93.6％、全国 91.5％）」と数学の授業を肯定的に捉えている生徒の割合は高い。さらに、「数学

の授業で問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いている（本県 83.7％、全国

80.6％）」と授業で考え方の過程を大切にしようとしている生徒の割合が高い。 

・ 「数学の勉強は好きですか（本県 58.2％、全国 56.0％）」「数学の授業で学習したことを普

段の生活の中で活用できないか考えますか（本県 42.4％、全国 40.9％）」において、改善が望

まれる。 

③ 主として「知識」に関する問題 

・ 基礎的、基本的な知識や技能の定着が良好で 

ある。 

・ 「数と式」の領域においては、割合に関する内 

容（数量の関係を文字式に表わす設問、具体的な 

事象における数量の関係を捉え、連立二元一次方 

程式をつくる設問）に課題がある。 

【設問Ａ２(2)“図９①”、Ａ３(3)“図９②”】 

 ・ 「図形」の領域においては、作図の意味を問う 

設問や証明の必要性と意味を問う設問に課題があ 

る。【設問Ａ４(1)“図９③”、８“図９④”】 

・ 「関数」の領域では、関数の意味の理解を問う 

設問で改善の状況がみられる。一方、二元一次方 

程式の解を座標とする点の集合は、直線として表 

されることを理解しているかを問う設問で課題が 

ある。【設問Ａ13“図９⑤”】 

 ・ 「資料の活用」の領域においては、「確立の意味」を問う設問で課題がある。 

【設問Ａ15（2）“図９⑥”】 

④ 主として「活用」に関する問題 

・ 連続する３つの整数が 19、20、21 のとき、それ 

 らの和が中央の整数の３倍になるかどうかを確かめ 

 る式を書く設問は結果が良好である。 

【設問Ｂ２(1)“図 10⑦”】 

・ 「図形」の領域では特に、発展的に考え、条件 

を変えた場合について証明する設問（本県 53.7％ 

全国 49.6％）は、全国の正答率を上回っているが 

SPEC65 であり、さらなる改善が望まれる。 

【設問Ｂ４(2) “図 10⑧”】 

・ 事象の式の意味に即して解釈し、その結果を数学 

的な表現を用いて説明することに課題がある。 

【設問Ｂ１(3)“図 10⑨”】 

・ 資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な 

表現を用いて説明することに課題がある。 

【設問Ｂ５(2)“図 10⑩”】 

設問番号 ①２(2) ②３（3） ③４(1) ④８ ⑤13 ⑥15(2) 

県正答率 24.9 39.6 60.4 26.8 37.3 52.4 

ＳＰＥＣ 50 50 65 50 50 60 

全国正答率 22.2 44.9 59.1 25.8 37.9 55.4 

図９中学校数学Ａ設問別正答率の状況 

図 10 中学校数学Ｂ設問別正答率の状況

表 10 中学校 数学Ａ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 
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設問番号 ⑦２(1) ⑧４（2） ⑨１（3） ⑩５（2） 

県正答率 81.0 53.7 14.1 27.1 

ＳＰＥＣ 85 65 50 50 

全国正答率 78.8 49.6 11.7 23.3 

表 11 中学校 数学Ｂ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 

平成 27 年度学力・学習状況調査 中学校数学問題【Ｂ５】
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 理 科  

【小学校理科】 

① 概要 

小学校理科は、主として「知識」に関する問題が９問、主として「活用」に関する問題が 15

問、合計 24 問である。このうち本県が全国の設問別正答率より上回っている設問は９問、下

回っている設問は 15 問であった。静岡県の平均正答率は、前回の平成 24 年度と比較し差が縮

まる傾向がみられるものの、全国の平均正答率をわずかに下回った。学習指導要領の区分にお

いては、「エネルギー」に関する設問では平均正答率が高く、しかも、全国と比較しても上回

っている。また、記述式問題の平均正答率は、全国の平均正答率を上回った。一方、観察や実

験の器具についての適切な操作技能に関する知識の定着や、科学的な用語の理解についての平

均正答率が低く、全国を下回り課題がみられる。 

② 理科についての意識 

・ 「理科の勉強は好き（本県 80.3％、全国 83.5％）」「理科の授業の内容はよく分かる（本県

84.8％、全国 87.9％）」と回答した児童の割合は、全国平均よりやや低いものの、前回と比較

して増加傾向がみられる。 

・ 「理科の授業では、理科室で観察や実験をどれくらい行いましたか（本県 91.9％、全国 90.0 

％）」については、全国平均と比較しても使用頻度が高い。 

・ 「理科の授業で、観察や実験の結果から、どのようなことが分かったのか考えている（本県

78.7％、全国 80.4％）」「理科の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振

り返って考えている（本県 64.3％、全国 67.1％）」と回答した児童の割合は、前回と比較して

増加したものの、全国平均を下回っている。 

①  小学校理科に関する問題 

・ 観察、実験器具の適切な操作技能については、顕微鏡の操作を問う２(4)は本県 36.8％（全

国 37.9％、SPEC70）、メスシリンダーの操作を問う３(5)は本県 52.4％（全国 51.7％、SPEC80）

と SPEC を大きく下回り課題がみら

れる。【設問２(4)“図 11①”、設問

３(5)“図 11②”】 

・ 基本的な知識の定着については、

メダカの雌雄を問う２(1)は本県

72.2％（全国 78.0％、SPEC80）、水

が水蒸気になることを問う４(5)は

本県 55.0％（全国 58.5％、SPEC75）

で、SPEC と全国の平均正答率を大き

く下回り課題がみられる。【設問２

(1)“図 11③”、設問４(5)“図 11④”】 

・ グラフを考察して分析する問題に

ついては、熱膨張が小さい金属を問

う１(3)は本県 66.3%（全国 62.8％、

SPEC60）、打ち水の効果について問う

４(6)は本県 83.6％（全国 84.2％、

SPEC80）は、SPEC を上回っており、

おおむね良好である。【設問１(3)“図

11⑤”、設問４(6)“図 11⑥”】 

図 11 小学校理科設問別正答率の状況 
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・ 振り子時計の調整の仕方を調べるための実験について、条件を制御しながら構想できるこ

とは、本県 76.0％（全国 77.6、SPEC75）で SPEC を上回りおおむね良好である。【設問１(1)

“図 11⑦”】 

【中学校理科】 

①  概要 

中学校理科は、主として「知識」に関する問題が７問、主として「活用」に関する問題が

18 問、合計 25 問である。このうち本県が全国の設問別正答率を上回っている設問は 22 問、

下回っている設問は３問であった。 

主として「知識」に関する設問については、化学的領域で特定の質量パーセント濃度の水溶

液の溶質と水のそれぞれの質量を求めること、地学的領域で風向計を使って風向を観測するこ

とに課題がみられる。 

主として「活用」に関する問題については、物理的領域で光や音の性質を調べる実験を計画

したり結果を分析し解釈したりすること、地学的領域で湿度の変化と雨が降る条件を科学的に

探究することに課題がみられる。 

② 理科についての意識 

 「理科の勉強は好き（本県 63.8％、全国 61.9％）」「理科の勉強は大切（本県 72.0％、全国

69.3％）」「将来、社会に出たときに役に立つ（本県 56.9％、全国 54.3％）」と回答した生徒の

割合は、いずれも全国平均を上回っている。 

理科の授業で「自分の予想をもとに観察や実験を計画している（本県 62.3％、全国 55.0％）」

設問番号 ①２(4) ②３(5) ③２(1) ④４(5) ⑤１(3) ⑥4(6) ⑦１(1) 

県正答率 36.8 52.4 72.2 55.0 66.3 83.6 76.0 

ＳＰＥＣ 70 80 80 75 60 80 75 

全国正答率 37.9 51.7 78.0 58.5 62.8 84.2 77.6 

表 12 小学校理科に関する問題の県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率の比較 

平成 27 年度学力・学習状況調査 小学校理科問題 ２ 
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「観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考えている（本県 58.9％、

全国 55.0％）」「観察や実験の結果から、どのようなことが分かったのか考えている（本県

72.2％、全国 67.2％）」と回答した生徒の割合は、いずれも全国平均を大きく上回っている。

また、理科の授業の中核である観察や実験について「観察や実験を行うことは好きだ（本県

85.0％、全国 80.1％）」と回答した生徒の割合も、全国平均を大きく上回っている。ただし、

理科の学習に対する関心・意欲・態度に関する質問項目について、小学校より中学校で肯定的

回答が減少する傾向がある。 

②  中学校理科に関する問題 

・ 記述式の設問では、全ての設問において全国の平均正答率を上回っている。【設問１(3)

“図 12①”、設問２(3)、設問５(2)、設問７(3)、設問８(3)】 

・ 実験の結果を表した表やグラフ

を分析して解釈する設問について

は 75％以上の生徒が正答しており、

おおむね良好な結果である。【設問１

(4)、設問７(2)“図 12②”】 

・ 予想や仮説を設定し、従属変数と

独立変数に着目して検証する実験を

計画することについて、１(5)は

SPCE65 に対して本県 53.7％（全国

51.7％）と下回っており、課題がみ

られる。【設問１(5)“図 12③”、設

問２(4)、設問３(2)“図 12④”、設

問６(2)】 

・ 天気の記号から風向を読み取り、

風向計を使って風向を観測すること

は、本県 47.2％で全国の 48.6％と SPEC70 を下回り課題がみられる。【設問２(2)“図 12⑤”】 

設問番号 ①１(3) ②７(2) ③１(5) ④３(2) ⑤２(2) 

県正答率 60.3 79.9 53.7 36.7 47.2 

ＳＰＥＣ 65 80 65 60 70 

全国正答率 53.0 76.4 51.7 39.0 48.6 

表 13 中学校 理科 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較 

図 12 中学校理科設問別正答率の状況 

平成 27 年度学力・学習状況調査 中学校理科問題 １ 


