
第1回“ふじのくに”規制改革会議 中部地域会議 

開催日時 平成29年３月17日（金） 午後２時30分から午後４時30分まで 

開催場所 静岡県議会特別会議室（静岡市葵区追手町９－６ 静岡県庁本館４階） 

委員 

・有限責任監査法人トーマツ 増山達也シニアマネージャー 

・株式会社ＣＳＡ不動産 小島孝仁代表取締役 

・株式会社清水銀行 小林学史支店営業部長 

・静岡大学人文社会科学部法学科 小谷順子教授 

・東海大学短期大学部児童教育学科 徳浪芳江教授 

・公益財団法人 静岡観光コンベンション協会 大澤仁事務局長 

・一般財団法人 静岡県労働福祉事業協会 富永久雄理事長 

・特定非営利活動法人 男女共同参画フォーラムしずおか 松下光惠代表理事 出 席 者 

・牧田法律事務所 牧田晃子弁護士 

・合同会社デザイン・アープ 川口良子代表社員 

 

静岡県 

・中部地域政策局長、地域計画課長 

静岡市 

・企画課地方創生推進室長 他 

  

１ 提案の受付状況 

２ 報告事項 議  事 
３ 審議事項（意見交換） 

資料１-１“ふじのくに”規制改革会議 

資料１-2 「“ふじのくに”規制改革会議 中部地域会議」の設置及び運営に関する要綱 

資料２  提案受付状況 配布資料 
資料３  報告事項 

資料４  審議事項                                
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１ 開会 

【事務局】   

皆様におかれましては、大変お忙しい中、当会議にお越しいただき、まことにありがと

うございます。 

 ここで、本来ですとご出席の委員皆様方全員のご紹介をさせていただくところでござい

ますけれども、時間の都合もございますので、お手元に配付してございます委員名簿と座

席表をもちましてご紹介にかえたいと思います。 

 それでは、開会に当たりまして、静岡県中部地域政策局長の掛澤からご挨拶を申し上げ

ます。 

 

【静岡県中部地域政策局長】  改めまして、皆さん、こんにちは。静岡県中部地域政策

局長の掛澤でございます。本日は、大変お忙しいところをご参加いただきましてまことに

ありがとうございます。開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 ご案内のとおり、急速に少子・高齢化が進んでおりまして、人口減少に対応するため、

本県では一昨年の１０月に美しい“ふじのくに”まち・ひと・しごと創生長期人口ビジョン、

それと、それを受けた総合戦略を策定いたしました。総合戦略には、若い世代の子供を２

人以上子育てする希望や、本県で働き、住みたいとする希望の実現に向けて内陸のフロン

ティアを拓く取組、産業成長戦略の推進、健康寿命のさらなる延伸など、意欲的な取り組

みを盛り込みまして、オール静岡で推進を図っているところでございます。 

 総合戦略を策定、推進するための組織としまして、県では、全県にわたる推進組織とし

て本部会議を、また県内の地域についてはそれぞれ地域会議を設置してございます。また、

静岡市におかれましても、県と同様に長期の人口ビジョン、それとそれを受けた総合戦略

の策定を経まして、推進組織として静岡市創生推進会議を設置されております。 

 本日の会議の趣旨でございますが、先進的な対策を推進して、総合戦略の初期の目的を

達成させるためには、地方創生の阻害要因になり得る規制、あるいは制度のほうを減少し

て、民間のニーズに即応した規制改革を進めていくことが必要でございます。このため県

では、県内全域にわたる規制の検討については本部会議の分科会で、また５つの地域圏ご

との規制の検討は、地域会議の分科会ですることとしております。 

 本日の中部地域会議につきましては、県の中部地域会議と申しますのは、静岡市１市の

みの区域となっておりますことから、静岡市創生推進会議の分科会として位置付けて、県、
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静岡市の共同設置の形をとってございます。本日の会議に先立ちまして、昨年の５月に近

隣の皆様から、広く規制改革に対する提案を募る窓口を設置いたしました。その結果、静

岡市内のスプリンクラーの設置基準の明確化などにつきまして、２月２８日までに２４件

のご提案をいただいております。このうち、県の規制に関する静岡県の提案につきまして

は、去る１月１２日に本部会議をいただきまして、規制の見直しについてご検証いただい

たところでございます。地域の規制に関しては、静岡市の規制１０件について提案をいた

だいておるところでございます。 

 本日の会議では、規制改革の提案に対する静岡市の対応方針につきましてご審議いただ

きます。委員の皆様には、ご専門の立場や経験に基づかれまして、いろいろな見地から忌

憚のないご意見を賜りますよう申し上げまして、私の挨拶とさせていただきます。本日は、

ありがとうございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【事務局】  ありがとうございました。 

資料１－１と１－２の説明。要綱第５条第２項により、有限責任監査法人トーマツの増山

シニアマネージャーを議長に選任。 

 

【増山議長】   

このたび田辺市長からご指名をいただきまして、“ふじのくに”規制改革会議 中部地域会

議の議長を務めさせていただきます、監査法人トーマツの増山と申します。本日は、よろ

しくお願いいたします。委員の皆様に関しましては、円滑な議事進行にご協力いただきま

すよう、よろしくお願い申し上げます。 

 さて、この“ふじのくに”規制改革会議 中部地域会議は、静岡県及び静岡市の喫緊の

課題であります、人口減少の克服を目指す地域創生の実現に向けまして、その阻害要因と

なり得るものがあるかどうかという観点に立ちまして、静岡市の規制・制度の検証等を行

ってまいります。国の法律や政省令をはじめ、地方公共団体の条例、規則などに定められ

ております各種の規制は、制定当初はもちろんその必要性、有益性が認められたものでは

ありますが、その後の社会構造や経済情勢等の変化によりまして、現在の企業や個人の事

業活動に対して散漫になっている場合があると考えます。 

 社会経済の情勢は、日々刻々と変化するものであり、規制の不断の見直しが必要である

と考えております。この“ふじのくに”規制改革会議 中部地域会議は、民間の委員と県
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や静岡市がともに規制・制度の検証を行うものであり、各方面から大変大きな期待が寄せ

られているものでございます。 

 いみじくも今朝、新聞の中で、私が今進めています特許庁の事業がございまして、記事

に取り上げていただいておりますが、日々いろいろな企業の事業者様とご一緒する機会が

ありまして、私がこの規制改革についてのお話を申し上げると、非常にその改革について

は私どもも期待していると、企業のオーナーさんたちからも、そういった期待を一身にい

ただいているところでございます。 

 本日の会議で審議いたします規制改革提案は、県民・市民の皆様の切実な生の声である

というふうに伺っております。県民・市民の皆様のご提案に対する市当局の真摯な対応と、

委員の皆様の公正かつ積極的なご審議、円滑な審議へのご協力をお願い申し上げまして、

私からのご挨拶とさせていただきます。 

 

【事務局】   

ありがとうございました。 

それでは、これから議事に入りたいと思います。それでは、これからの議事進行につきま

しては、増山議長さんにお願いしたいと存じます。よろしくお願いします。 

 

【増山議長】   

では、議事に従いまして、本日の審議を進行させていただきます。 

まず初めに、事務局の静岡市企画課から、提案の受付状況の報告事項についてご説明を報

告願いたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

２ 議事 

（１）提案の受付状況・（２）報告事項 

【静岡市企画課】   

 資料２と資料３を説明。 

 

【増山議長】   

それでは、これからご質問をお受けしたいと思います。時間の関係もありますし、この

後の審議事項にお時間を費やしたいと思いますので、この報告事項７件につきましては、
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それぞれ個別というよりは、この中でご質問事項をそれぞれお出しいただいて、ご質問を

お願いしたいと思います。では、 初はどなたかご質問のある方、いらっしゃいましたら

挙手をお願いできますでしょうか。 

 

【牧田委員】   

初めに質問ですが、３番の静岡市農業委員会の委員等の定数に関する条例の見直しの件

について、少しご質問を。この定数に関する条例の見直しについては、条例というよりも

法律の解釈の問題として、この委員会では対応することが難しいというご説明でございま

したが、その前提として、農業委員会の委員に関する法律上の要件というものは何かござ

いますでしょうか。 

 

【静岡市農業委員会】  

 静岡市農業委員会です。よろしくお願いします。農業委員会等に関する法律の中におき

まして、農業委員の要件としましては、まず１つは、定数に対して過半が認定農業者であ

ること。もう一つは、農業委員会の業務に関し、利害関係を有しない者が必ず含まれるこ

と。法令で定められているのは、以上２件となります。その他、努力義務といいますか、

努力目標なんですが、性別に著しい隔たりがないようにすることと、年齢にも隔たりがな

いよう配慮しなければならないということが、法律上規定されております。以上です。 

 

【牧田委員】   

ただいまの要件、よくわかりました。そのような要件の上で、提案主体から、民間及び

自治体役職者を含める規定を設けることを提案するということが提案されております。こ

れに関しては、私も同意見でございまして、国土の利用において、農業委員会の果たして

いる役割は非常に大きいと思いますので、こちらを国に情報提供する際に、このような要

望が出ている背景も含めて、あわせて情報提供をお願いしたいと思います。以上です。 

 

【増山議長】   

では、続きまして、ご質問のある方お願いします。川口委員、お願いします。 
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【川口委員】   

質問です。４番ですけれども、小規模多機能型居宅介護事業所の開設の場合、自前で施設

整備することは、初期投資が大きく云々という話があるんですが、それで多くが賃貸借契

約で運営する者が多いということなんですけれども、少し具体的に、全体としてどの程度

の施設があり、そのうちの賃貸借が何割ぐらいなのかとか、そういったところの情報提供

をしていただければと思います。質問です。 

 

【増山議長】   

これは静岡市の介護保険課、お願いします。 

 

【静岡市介護保険課】   

静岡市の介護保険課でございます。よろしくお願いいたします。今のご質問の中で、具

体的に賃貸借契約により開設をしている事業所はどれぐらいあるかということですが、そ

この部分については、調査しておりませんので、具体的に件数というのは把握はできてお

りません。小規模多機能型居宅介護サービスという部分につきましては、市内に２８カ所

の施設がございます。その中でどちらが賃貸借契約かということにつきましては、確認さ

せていただきたいと思います。以上です。 

 

【増山議長】      

調査ということですが、いかがですか。 

 

【川口委員】   

はい。この文章の読み方を私が間違えていたのかなと、今のお話で感じました。実際に

賃貸借契約の状況はかなりの割合を占めていて、実際に自前で施設整備ということをされ

る方が、実態としてそんなにないのではないかと解釈したんですが、今のお答えだと、実

態としてどれだけなのか分からない中で、ということは、自前で施設整備することは初期

投資が大きく経常的な予算に対する負担となり、短期間で事業の休止、廃止の返還を求め

ることになるので、こちらのリスクのほうを重視して、施設整備に対する補助金は活用す

べきでないと、市としては考えているというふうに、この文章を理解するということなん

ですね。でも、実態として自前で運営しているものがどのくらいか分からない状況では、
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なかなかここの理解が難しいというのが、意見も含めての感想です。 

 

【増山議長】   

よろしいですか。では、件数等については、また調べてご報告ということでお願いしま

す。富永委員、お願いします。 

 

【富永委員】   

報告事項の中の１番と５番について質問させていただきます。１番の事業所税の負担の

見直しですけれども、これからも継続して検討されるということでいいかと思うんですけ

れども、その途中で感想を申し上げますと、この事業所税につきましては、政令指定都市

になったことによって、旧静岡市と旧清水市の間で不公平が生じているのではないかと。

それから、この事業所税が、適用されている業種とそうでない業種の間で業種間の不公平

があるのではないかという問題点があるように思います。その点につきまして、平成２１

年度の改正で、清水市の染物業を減免すべき産業として加えたということのようですけれ

ども、これは清水市は、染物業の業種だけを減免対象にすることで、事足りているのかと

いう問題があるのではないかなと思います。 

 私は清水市の産業について、よくわかりませんけれども、例えば静岡市で減免の対象に

なっているサンダルだとか雛具だとか茶の卸業だとか仏壇だとか、そういった業種は清水

市にあるのかないのか。また、あるとするならば、なぜそういった清水市の業界が、対象

になっていないのかというような点で、不満が残るのではないかなというふうに思います。

そのあたりの実態と、今後の対応につきまして質問したいと思います。 

 それから、５番の介護付有料老人ホームに対する老人福祉法上の指導の介護保険法上の

指導の時期の重複回避の問題ですけれども、これは高齢者の福祉課と介護保険課の指導・

検査、あるいは実施指導が、重なってくると、同一事業者にとっては負担になるという話

だと思うんですけれども、これは、一般的に言われている縦割り行政の弊害だと思います。

したがいまして、こんなことは言われる前からわかっていることでありまして、高齢者の

福祉課と介護保険課の間で連絡調整をすれば済むことであって、なぜこういうことが言わ

れるまでできなかったのか。高齢者福祉課と介護保険課の間の連絡調整というのは一体ど

うなっているのか、ご質問したいと思います。 
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【増山議長】   

それでは、１番のほうから、富永委員の今のご質問ですが、静岡市、清水市と、業種間

で不公平が生じているのではないかと実態と、今後の対応について教えてほしいというご

質問かと思います。こちらは税制課、市民税課からお願いします。 

 

【静岡市税制課】   

はい。静岡市税制課でお答えさせていただきます。まず、事実関係を整理させていただ

きたいと思うのですが、静岡市で課税しております事業所税は、４０億円程度となってお

ります。そのうち減免を行っている金額が１億５,７００万円余となっております。そのう

ち葵、駿河区が５,４００万、清水区が１億円と、清水区のほうが減免額が多いという実情

がございます。これはなぜかといいますと、今この検討に入っております地場産業とは別

に、旧自治省の通達に基づいて減免を行っており、特に清水区はご承知のとおり倉庫業が

多いものですから、その分の事業所税の減免が非常に大きいと。それで、倉庫業において

７,０００万円程度の減免が生じているという実情がございます。ですから、不均衡という

のは整理が難しいところなのですけれども、ただ、今議論になっております地場産業の件

につきましては、旧静岡市域で１,５００万円、清水区においては２万円程度という減免額

になっております。この部分においては、確かに不均衡が生じているであろうかとは存じ

ます。 

 そして、地場産業についてでございますけれども、合併前の旧静岡市においては、地場

産業の振興ビジョンというものがございまして、その中で１８業種を地場産業として位置

付けていました。家具ですとかサンダル、そういったものになります。資料にも記載のと

おり、近代的合理化を図ることが著しく困難で、かつ経済的経営基盤が脆弱であること、

将来的に業績が向上することが困難であるという業種で、広大な床面積の倉庫を保有しな

ければ事業継続が著しく困難であることというところから考え、１８業種の中から幾つか

の該当する業種を減免対象としています。資料に記載してございますが、サンダル製造業、

雛具製造業、茶再生卸業、仏壇製造業ということです。 

 清水区においても、地場産業を検討した結果、例えば缶詰、造船、機械金属、製材、ま

た染物といった業種が挙げられたところなのですが、今申し上げました近代的合理化の困

難性といった条件に当てはまるのは染物業であったため、染物業のみを２１年度に追加し

たところでございます。 
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 そして、これから減免対象を拡大してはどうかというご提案でございますけれども、当

然産業振興政策上の必要性は考慮されるべきかと思います。ただ、事業所税というものは、

一定の規模のある事業所においては否応なしにかかるという外形標準課税であり、地方税

法で税率が定まっており、一定税率でそれ以外の税率は認められないつくりであり、また

地方交付税においても基準財政収入額、つまり自治体でどれだけ出と入りがありますとい

う中に算入されてしまうということで、要は事業所税を減額することによって交付税にも

影響が及ぶという、非常に財政的にも悩ましい税でございます。課税の公平性が税部門と

して一番重要かと考えますので、産業振興上の必要性のみならず、課税の公平性を損ねる

おそれがあることに十分配慮した上で、対象の拡大については慎重にその可能性を探る必

要があるだろうと考えております。以上でございます。 

 

【増山議長】   

 では、続きまして、５に関することです。高齢者福祉課と介護保険課の縦割りの弊害と

いうご質問ありましたけれども、連絡調整をすれば済むのではないかということでござい

ました。こちらのほうは高齢者福祉課でよろしいですか。 

 

【静岡市高齢者福祉課】   

静岡市の高齢者福祉課です。よろしくお願いします。委員もおっしゃるとおり、縦割り

行政の弊害、まさにそのとおりかと思いますが、これまでのやり方としましては、高齢者

福祉課、介護保険課、それぞれ検査にお伺いする１カ月前には、事業者あてに案内を差し

上げておりました。正直介護保険課との連絡というのが今までうまくいっていなかったと

いうところがあるものですから、今後については具体的にいただきましたように、連絡を

ちゃんと取り合って、先方にご迷惑とならないようにやっていきたいと思います。 

 これが原因かどうかわかりませんけれども、近年高齢化社会が進みまして、こういった

有料老人ホームの整備というものが、急速に整備がされているような状況です。少し前ま

では、調査が重なるほどの件数ではなかったのかもしれないんですけれども、もしかした

ら、施設の数が多くなってきたことによって、お伺いすることにご迷惑をおかけしてしま

っていることが生じているのかもしれないということで、ちょっと原因のほうは分析でき

ておりませんけれども、今後についてはこちらに記載させていただいたとおり、対応はさ

せていただきます。よろしくお願いします。 
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【富永委員】   

ありがとうございました。とかくこの分野につきましては、業者、あるいは利用者の間

で手続が煩雑であるという苦情といいますか、不満といいますか、そういうのが非常に多

い分野だと思いますので、連絡調整をよくして、なるべくそういう苦情とか、あるいは利

用者の負担の軽減につながるような形で対応していただきたいなと思います。 

 

【増山議長】   

では、ほかにご質問はよろしいでしょうか。徳浪委員、お願いします。 

 

【徳浪委員】   

７番についてお伺いしたいと思います。専門でも何でもないものですが、老人ホームの

非該当の退去義務の見直しというところで、これを出された方は、そういった非該当とい

うところになって出ることになったということですが、実際に市にこういった例がどのぐ

らいあるのかとか、それに対して特別な配慮とか、そういったことが今まであったのかと

いうようなことがあったら教えていただきたいです。 

 

【増山議長】   

では、こういった事例があったかということで、過去の経過は。 

 

【静岡市介護保険課】   

介護保険課でございます。よろしくお願いいたします。実際、具体的に入居者の方が介

護保険の非該当で自立という判定に至って退去していただいたという事例は、実際にはご

ざいません。ただ具体的に、入居者の方が介護、該当者の方で介護の更新をして非該当に

なってしまった場合については、施設自体が、介護保険に該当されている方が利用するた

めの施設なものですから、非該当になってしまった方については、退去していただくのが

本来の形であります。介護保険が使えないので、そういう答えになってしまいますが、も

しそういう事例が出た場合につきましては、施設によっては、自立の方が入所できる有料

老人ホームを併設している場合についてはお部屋を移っていただくとか、契約の締結をし

直していただくという形での対応が、可能な場合もございます。そういう施設ではなく、
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単独の特定施設と言われる、介護保険のみ対象の方が入所される施設につきましては、退

去という可能性が出てしまうことになります。以上です。 

 

【増山議長】   

よろしいですか。報告事項７つございました。各委員のご意見、ご質問を踏まえたお答

えを参考にしていただければと思います。 

 

（３）審議事項 

 では、続きまして、資料４の審議事項の３件に入らせていただきたいと思います。各委

員の皆様につきましては、特にご説明の後に、措置の概要（対応策）というふうに、こち

らに対応策が載っておりますので、ここについてのご意見をいただければと思っておりま

す。では、初めに、審議事項の１、消防法におけるスプリンクラー設置基準の明確化につ

いて、所管部局からご説明をお願いしたいと思います。 

 

【静岡市消防局査察課】   

資料４（審議事項１）の説明。 

 

【増山議長】   

それでは、 初まとめてご報告を所管部署からしていただきますので、審議事項２、風

致地区条例における樹木の伐採基準の緩和について、所管、事務局からご説明をお願いい

たします。 

 

【静岡市緑地政策課】   

資料４（審議事項２）の説明。 

 

【増山議長】   

それでは、 後に、審議事項３になります。駐車場附置義務の緩和について、主管部署

からご説明をお願いします。 
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【静岡市交通政策課】   

資料４（審議事項３）の説明。 

 

【増山議長】   

それでは、審議事項の３件を、今ご説明いただきました。まず、審議事項１、消防法に

おけるスプリンクラー設置基準の明確化から、ご意見を伺いたいと思います。時間の関係

で、１５分から２０分程度ぜひ議論のほうをよろしくお願いいたします。では、まずご質

問、ご意見等ございましたら。小谷委員、よろしくお願いします。 

 

【小谷委員】   

すみません、この審議事項と報告事項の区分について確認させていただきたいんですが、

スプリンクラーの話でいいますと、回答としては既に明確な指標が存在しているのである、

そのとおりにやっている論議であるという回答ですので、それでいくと、報告事項の１番

や２番と同じような構造の問題かなと思うのですが、なぜこちらは審議事項に入っている

のでしょうか。 

 

【事務局】  

審議事項と報告事項の差でございますけれども、審議事項につきましては、静岡市の条

例だけではなくて、そういうことを含めた中での、静岡市特有の条例プラス業者への指導

要綱等も含めた、静岡市の規制というところです。報告事項につきましては、国の規制、

法令に関するもの。また、指導要綱、条例以外の税の問題でございますが、政策を推進す

るための予算、そういったものに係るものについては報告事項として整理しているところ

であります。 

 

【小谷委員】   

ありがとうございます。今のおっしゃっていただいたところでいうと、報告事項の１番

の事業所税の減免の話は、予算書の関係で政策というところに入るのかもしれないのです

が、一応構造上、今回のスプリンクラーの話は、報告事項の２のＳＰＡ施設における基準

の見直しをしてほしいといっているのと全く、何ら構造の違いを見出せないのです。要は

この提案をしてきた提案者は、基準を知らないまま提案をしてきて、いえ、うちには基準
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があるんですという回答になっているようですけれども、どこがこの分類をされているん

ですか。管轄の各課で分類されているのですか。それとも県とか、どうなっているんです

か。 

 

【事務局】   

すみません、こちらにつきましては、県、市で、私が申し上げたような視点で整理をし

たというところで考えてございます。２番につきましては、どちらも条例というところで

ございますので、こちらも審議事項として考えるべきであったかもしれません。それにつ

いては、また精査させていただきます。申しわけありません。 

 

【増山議長】   

それでは、報告事項の２につきましては、これは次回ということで精査させていただい

て、再度報告ということですか。 

 

【小谷委員】   

私のコメントは、どちらかというと審議事項１は報告事項に入れてもよかったのではな

いですかということです。 

 

 

【事務局】   

すみません、確かに明確化してほしいと。規定の中身についてというよりも、どちらか

というと明確じゃないんじゃないのという指摘でございまして、それに対して所管として

は非常に明確になっておりますということですので、そういった意味では報告事項にして

もというところでございます。すみません。 

 

【増山議長】   

それでは、次のご質問。川口委員。 

 

【川口委員】   

明確にしてほしい、でも運用している側は明確ですと明言されるんですけれども、実際
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私ども建築をやっていますと、ここにスプリンクラーを設置すべきかどうかは、図面を眺

めながら、逡巡しながらなかなか決められないという実態がございます。なので、基準の

明確化というふうに、ちょっと平たく言ってしまうと、静岡市の場合においては全部基準

が一致して、一連で変わりなく運用されているかもしれないのですが、ほかのところと比

べるとどうか。これ、基準が東京消防庁ですよね。ほかのところの審査と、見解が微妙に

異なる場合がある。そういうところの実態が、この提案になっているだろうということで

すので、ここまではっきり明確な指針がありますと言い切れるかどうかというのは、この

指針に基づいて、実際にスプリンクラーの検討をしている立場としては、ここまでは言え

ないんじゃないですかと思います。 

 ですから、何が言いたいかというと、市側において、担当職員による裁量が見え隠れす

るような運用の仕方は極力避けるように――極力というか、あることがないようにちゃん

とやってくださいねというところなんですが、一番やっぱり曖昧にさせるところの内容が、

規制内容の概要のところにある、下から３行目の「消防庁または消防署長が法令基準によ

らなくても支障ないと認める場合の特例の」の部分。特例という、こういうものが一応あ

るということが不明瞭にするんだということはちゃんと認識していただいて、実際の運用

は一貫したものでやっていただかないと、現場サイドでは、時には混乱をいたしますとい

うことです。意見です。 

 

 

【増山議長】   

では、ご質問のある方。牧田委員、お願いします。 

 

【牧田委員】   

すみません、私も意見です。そして、これは日本全国で同じことが行われているので、

ここでいくら申し上げてもしようがないこととは思いますが、特に建築に関しては基準が

あって、ないですよね。例えば、皆さん街中で、今リフォームをやられていますけれども、

大規模な改修に関しては、本来は建築確認の確認申請が必要となっているという法律がご

ざいます。ところが、それをやっている業者というのは、おそらくほぼ、主要なメーカー

でもおそらくやっていらっしゃらないだろうと思います。場合によっては、柱一本残して

全てそっくり建て替えて、それを改築だというふうにうたって、全く建築確認の手続をと
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っていないということは、もちろんあるということは皆さんご存じのとおりだと思います。 

 ところが、建築基準法上は大規模な改築であっても建築確認の手続は必要であるという

ふうに法律で定めているわけであって、全く法律と現場が乖離している問題が多くござい

ます。おそらくこのスプリンクラーに関しても、指導としては再利用の中で一貫してやら

れているのかもしれませんが、その基準となるもの自体が、そもそも先ほど川口先生がお

っしゃったように、解釈を含むものであったり、もしくはおそらく現場で指導をしている

ときにも、この文言を示して、この東京消防庁の基準を示して指導をなされているわけで

はないのであろうと思っております。そのあたりが、このような提案が出てくる背景とし

てあると思いますので、もちろん基準として現行制度で対応するということの結論には異

論はございませんが、そのような実態があるということが、この会議を開いている意味だ

と思いますので、そのあたりに対してどのように対応していけるのかということを、行政

のほうは少し考えていただきたいと思います。以上です。 

 

【増山議長】   

ご意見ということでよろしいですか。 

 ほかにご意見、ご質問ございましたらお願いします。川口委員、お願いします。 

 

 

【川口委員】   

提案事項が大きく消防法におけるスプリンクラー設置基準の明確化とあって、具体的内

容において、クローゼットにおける運用の仕方についてのお話なんですが、実際にこれに

限った提案だというふうに認識して間違いないですか。上のほうだと、実はスプリンクラ

ーの設置って、先ほどもいろんな何種類もあって、そのあたりのお話なんですが。それは

ある程度整理がいくらでもつくものなので、多分一番曖昧な収納庫におけるスプリンクラ

ーの設置というところが本題だったとは思うんですけれども、それは提案者の人に確実に

確認された内容だというふうに理解していいですか。 

 

【事務局】   

この内容につきましては、提案者に確認いたしまして、クローゼット、押し入れの基準

ということの明確化ということでお話を伺った上で、対応等考えているところです。 
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【増山議長】   

ほかにご質問ありますか。小谷委員、お願いします。 

 

【小谷委員】   

すみません、それでご担当課のほうでは明確化されていますということですが、明確に

されていて、それがきちんと一般市民、またはスプリンクラーを設置する可能性がある立

場にある人たちに、この基準が明示されているのですか。このたびの対応も、明確です、

以上になっていますが、より積極的に情報提供をしますというような方向にはならないの

ですか。 

 

【静岡市消防局査察課】   

査察課です。通常大きい建物、先ほど話にありましたとおり、確認申請という建物を建

てる際に申請をしなきゃいけないのですが、その際に消防の設備に関しては消防局に回っ

てきて、消防がスプリンクラーとか自動火災報知設備とか確認をさせてもらっているんで

すが、通常ですと事前に設計者さんとかが、こういう計画をしていますという状態で相談

があります。相談の段階で、こういったふうな基準になっておりますということで提示し

て説明をするということは行っております。 

 

【小谷委員】   

ありがとうございます。やはりその先の裁量で、どこまでどうするというところに不満

がある提案者だったのかなと思っているところです。 

 

【増山議長】   

ほかにご質問あったらどうぞ。 

 では、まだご意見ある方もいらっしゃるかと思うんですが、時間の都合で、審議事項１

については、これで終わりにしたいと思います。お手元に意見用紙がございますので、追

加でご質問、ご意見等ございましたら、後日事務局に、そちらの質問の用紙に記入いただ

きましてご提出をお願いします。 

 では、続きまして審議事項２に入らせていただきます。風致地区条例における樹木伐採
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基準の緩和に入ります。こちらは対応として、対応不可という具合になっていますが、こ

ちらについてのご意見、ご質問をお願いしたいと思います。では、大澤委員、お願いいた

します。 

 

【大澤委員】   

大澤です。静岡観光コンベンション協会から来させていただいておりますけれども、例

えば日本平の山頂が昭和５４年に日本一の観光地になったりしてはいるんですけれども、

それからずっと手が入っていないというような感じが何となくしておりまして、例えば山

頂を管理している方たちも、何かを切りたいといっても手続がすごく長くかかってしまう

ですとか、処理がすごく細かいですとか、そういったことも含めて具体的な提案だと思う

んです。 

 今、私どもはオリンピック・パラリンピックが東京に来るということで、多くの外国人

観光客の皆さんも訪れると思います。そこにやっぱり木がなかったら、もう少し富士山が

きれいに見えるんじゃないかなとか、そういったこともちょっと思いまして、できれば規

制緩和対応不可ということではなくて、緑地政策課さんと観光庁で協議をしていただいて、

外国人観光客だけではなく、市民の皆さんとかそういった形たちが喜んで景色を見ていた

だけるような政策をとっていただけそればなと思っております。以上でございます。 

 

【増山議長】   

富永委員、お願いします。 

 

【富永委員】   

この審議事項２の風致地区の問題は、私は基本的には個別事案だったと思うんですね。

個別事案であるにもかかわらず、一般論で論議しているところもあって、そこのところを

解消したほうがいいと思います。つまり、この提案者は、風致地区条例における樹木の伐

採基準を緩和してくれと、こうおっしゃっているわけですよね。これは樹木等の成長で景

観が阻害されるおそれがあるから、ちょっとあの木を切ってくれみたいなことだと思うん

ですね。ところが、そういう提案に対して、当局のほうでは、対応案のまとめの 後の２

行がありますように、「区域内の風致環境を維持することは環境資源の価値を維持すること

に資するものであり、提案の目的に反するものではないため、現行基準の規制緩和は考え
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ていない」ということで対応不可ということにしているわけですよね。 

 この都市計画法、あるいは市風致地区条例を設けて、こういった風致地区環境を保護し

ようということは、これは誰も反対のないところだと思うんです。そういう中で、この提

案者も、やっぱりちょっと木が伸び過ぎて景観を害するかもしれないから、それは観光客

にとっては、あるいは観光事業にとってはマイナスになるから、少し規制緩和してあそこ

の木を切らしてほしいよと、こう言っているわけです。公共の利益と、個別の利害をどう

するかという調整の問題であって、この提案した会社、団体が提案してきた樹木について、

個別具体的に判断をして、これは切ってもいいよ、これはだめよというようなことを言え

ばいいのであって、これを一般的に環境を害するから緩和してほしいということに対して、

いや、この条例はそういうことを目的にしているんだから、これはあなたの提案の目的に

反しないから緩和はできないよと、こう一般論で言っているのでは、永久に解決しないの

であって、これは具体的に対応すればいい話ではないかというように思います。 

 

【増山議長】   

これは個別じゃないと。一般論で議論するのはどうかということでございました。 

 

【事務局】   

こちら、規制改革提案につきましては、住民の方、企業の方がこういったことを改善す

ればよくなるのではないかということでご提案をいただいているものでございます。委員

ご指摘のどおり、本当にこれが個別具体の内容になっておりましたら、そういったものに

つきましては、それは我々も提案の募集の段階からそういったものは排除しますよという

ことは申し上げてございます。ただ、こちら、個別のものが裏にあるのかもしれませんが、

一般論としてご提案をいただいている中で、こういったことで対応はできないという行政

の判断に対しまして、委員の皆様からご意見をいただいて、その判断が正しいかどうかと

いうのを行政としては判断をしていきたいということでお願いをしているということで、

それをお願いいただければということでございます。以上でございます。 

 

【富永委員】   

つけ加えますと、具体的にこういう例があって、規制を緩和すべきかどうかどうかとい

うようなことであるならば、意見の言いようもあるんですけれども、この組み立てだと、
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これはあまり論議の余地のない話になってしまうのではないかというのが、私の指摘です。 

 

【静岡市緑地政策課】   

すみません。ここでは対応不可としましたが、現行条例の中で簡易な伐採については十

分できますので、対応不可ではなく現行条例の中で十分な対応が可能というふうに、私ど

もは思っています。 

 

【富永委員】   

ですよね。だから、そういうふうにこれを書いてもらったほうがわかりやすかったかな

と思います。 

 

 

【増山議長】   

ありがとうございます。小林委員、お願いします。 

 

【小林委員】   

すみません、ちょっと私、素人なものですから、何でこういう提案が出てくるのか考え

ました。ちょっとお伺いしたいのが、多分これ、提案してきた方というのは、例えば日本

平で木が折れかかっちゃって富士山が見えにくいなと思ったときに、これを切りたいと思

っても多分切れないので、切りたいですって市のほうに言うのか、どこかに言うかと思う

んですが、これ、実際に申請してから何日ぐらいで切っていいという許可が出るんでしょ

うか。 

 

【静岡市緑地政策課】   

静岡市緑地政策課です。申請いただきましたら静岡市の行政手続条例に基づきまして、

土日祝日を除いた１４営業日以内に回答することになっております。 

 

【小林委員】   

わかりました。多分観光地業者としてみれば、もっと早くという要望じゃないかなと思

いますので、ぜひその辺を早目の対応をお願いしたいと思います。 
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【静岡市緑地政策課】   

はい、わかりました。 

 

【小谷委員】   

すみません、今の、私もどのぐらいかかるのかなと思っていたんですが、今のそれは申

請、相談があって、これは本当に許可申請があった場合ですか。それでよろしいですか。 

 

【静岡市緑地政策課】   

許可申請の申請書が出てきた時点で１４営業日ということです。ただ、それはマックス

ですので、それより早く許可がおりる場合はございます。 

 

 

【小谷委員】   

要はあくまで許可申請で、許可を要するのか要しないのかについても、個人が勝手に判

断してはならないわけですか、そもそも構造上。 

 

【静岡市緑地政策課】   

そうですね。さっきの話じゃないですけど、個人の裁量で判断という話になってしまい

ますと不便なところもございますので、こちらにご相談いただきまして、その上で、それ

だったら許可は必要でないですよという、そういうお答えはさせていただいております。 

 

【小谷委員】   

その相談自体は、随時いつでも即回答をいただけるということで。 

 

【静岡市緑地政策課】   

はい。お電話いただければ、直ちにその場でお答えしています。 

 

【小谷委員】   

わかりました。ありがとうございます。 
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【増山議長】   

ほかにご意見ある方、お願いします。よろしいですか。 

 では、審議事項２につきましては、以上で終わらせていただきたいと思います。 

 では、続きまして、審議事項３に入らせていただきます。駐車場基準の緩和、こちらに

つきまして、条例改正の検討ということで対応が出ております。こちらにつきまして、ご

意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。川口委員、お願いします。 

 

【川口委員】   

措置で、今後駐車場需要等の実態調査を実施し、静岡市政策法務委員会において規制の

緩和や撤廃など適切なのか検討するということになっているんですが、この動きというの

は、今回の規制緩和の、規制改革のこの提案により動きが始まったのか、実はこの駐車場

の設置条例って、現代の実態には正直ほとんど合っていないという個人的感想を持ってお

りますので、大体が延床面積１,０００平米で、１５０平米で１台でいいのかと。マンショ

ン・福祉施設で４５０平米で１台でいいのか。実際の需要も、実態としてきちんと施設を

運営して、必要な駐車場台数ってこんな算定で出さないですよね、本当は。それが今も残

っているということ自体が、随分正直言うと遅いなという感想を持っている中で、これが

今、この提案によって始まったものなのか、それ以前から実はもう検討しようとしていて、

この措置になっているのか。そこのところを教えてください。 

 

【静岡市交通政策課】   

以前から検討しておりました。ちょうどタイミングが一緒だったのでこういう形に見え

るのですけど、実態に合っていないのではということはこちらも認識しておりましたので、

検討しなければならないということは考えておりました。 

 

【川口委員】   

で、質問なんですが、実態として変えなきゃなと思うきっかけとか、 初のそれを提起

するのは、誰がいつどのようにしていくんですか。これはたまたまこういう規制改革のも

ので出てきているんですが、実態としてそのあたりはどういう動きの中でやっていて、そ

れを動かす、実際に変更していくのに、どのぐらいの期間がかかるものなのですか。検討

し始めてから今までどのぐらいかかっているのかということを説明していただきながら、
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現実の問題としてどのぐらいかかるものなんでしょうかということを教えてください。 

 

 

【静岡市交通政策課】  

 国から駐車場附置義務条例の弾力化というのが、平成２４年に出てきております。その

中で、実態に則して緩和を考えなさいよというものがあります。そういうのもあるのです

けれども、静岡市では、商店街がもう古いですよね。その建て替えとかを考えるときに、

今の附置業務条例では、街中に駐車場をつくらなければならない。一方、街中には車を入

れたくないというようなことをいろいろ考えますと、やっぱりこの附置義務条例というの

は実態と合わないということを、この二、三年課題としておりました。 

 今後は来年度から一部地域で駐車場の実態調査を始めまして、その後、静岡とか清水の

主なところを調べて、その調査によって、今後どういうふうにやっていくのかというのを

考えていきたいと思いますので、まだ時間がかかるかなと考えています。 

 

【川口委員】   

すみません、どのぐらいでしょうか。しつこく聞きますけれども。 

 

【静岡市交通政策課】   

その調査が来年度ついている予算だと、ごく一部しかできません。調査というのは、な

かなか直営だとできないので､コンサルタント会社に頼んで全部の民間の駐車場を調べて、

それでどのぐらい入っているのかということも調べていくのですね。そのため、時間とお

金はかかってしまいますので、その調査が、来年の予算から考えると、少なくとも二、三

年はかかる。調査だけでそのぐらいはかかるというふうに考えています。 

 

【川口委員】   

要望なんですけど、平成２４年に国から、もうそろそろ検討しなさいよと。実態として、

静岡市としてもそのあたりの認識はありました。でも、動き出したのは２９年ですよとい

う、この時間経過。そして、まだ二、三年は調査だけでかかりますよと言われたときに、

規制改革の会議の今後が非常に心配になってきたんですけれども、初めての会議なのであ

えてちょっとお聞きしたいんですが、これを実際にやったときに、その成果として、こう
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いう会議だからこそこういったものについてはスピードアップさせていく対象として捉え

るのかとか、そういったところについてのご見解をお聞きしたいなと思います。 

 

【静岡市交通政策課】   

実際に調査に時間を要するというのは、現場の方の意見としてはやむを得ない部分もあ

るのかなとは思いますが、確かに平成２４年からだと少し遅いというのは感じると思いま

す。それと、やっぱり規制改革会議を開いた以上は、これから何らかの形でどう進めてい

るのかというのは、当然必要になる部分だと思いますので、スケジュール感というのをな

るべく前倒しできるように、我々としても何か、規制改革会議の結果として出せるような

形で、取り組んでいきたいと思います。 

 

【増山議長】   

松下委員、お願いします。 

 

【松下委員】   

今のご意見とちょっと違ってしまうんですけれども、非特定用途、マンションとか福祉

施設において、こういうものが規制緩和、もしくは撤廃されてしまうと、これから高齢化

社会がどんどん進んでいく中には、やっぱり駐車場はより近く、より便利な場所にありた

いという要望も、むしろ多くなってくるんじゃないかと私なんかは思うんですけれども、

そういうところでどのように対応しようと考えていらっしゃるのかとか、社会情勢をどう

いうふうに捉えていらっしゃるのかを、もう一度そのところを確認させていただいてもよ

ろしいでしょうか。 

 

【静岡市交通政策課】   

そうですね、確かに街中にマンションをつくると、１００戸あったら１００台ないと売

れないという業者さんもいるのですけれども、若い方が住めばそこまで要らないので、１

００戸あっても６０台分でいいよというような考え方もあるそうなんですね。そういう形

で、全ての住戸に駐車場が必要とは限らないと、マンション事業者は考えているところが

あります。しかし商店街の店舗としては、やっぱり目の前まで車が来てもらって、そこで

買い物をして車に乗って帰る。そうじゃなきゃ困るよという店舗もあるんですね。といっ
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て、街中に全ての車を入れると、今でも土曜、日曜など渋滞している場所がありますので、

やっぱり歩ける方は少し離れたところに車をとめて、歩いてまちを楽しんでもらうという

ふうに、区分けというんですかね、歩ける方と、弱者の方、対策も含めて考えていかなけ

ればならないとなると、数字で簡単に対応できるものではないので、いろいろな方の意見

を聞きながら、どういうふうにやっていくのかというのを考えていきたいと思っています。 

 

【松下委員】   

すみません、重ねてですけれども、じゃあこういう駐車場の要件が撤廃されてしまった

場合に、条例の改正を利用して、駐車場をつくらなくてもいいんだというふうに解釈する

ような業者さんとかがいた場合は、どういうふうに対応されますか。 

 

【静岡市交通政策課】   

ただ、そういうものをつくる方というのは、やっぱり利用勝手がいいですとか、売れる

ものですとか、そういうのを考えていかれると思うんですね。ですので、全くなくなると

いうことはないのかなというふうには思うのですけれども。その辺は事業者さんによって

考え方が違うのかなというのはありますけど。ただ、市として、ないからつくらなくてい

いというふうには言えないとは思っています。 

 

【増山議長】   

よろしいですか。牧田委員、お願いします。 

 

【牧田委員】   

すみません、引っかかってしまって申しわけないんですが。今の川口委員のご意見だと、

おそらく現状において、特に街中ですね、特定用途、非特定用途は街中以外もあるんでし

ょうけれども、現状においては、おそらく静岡市の条例以上の台数を各業者さん、各民間

業者さんが駐車場として用意しているのではないかという認識でよろしいんですよね。 

 

【静岡市交通政策課】   

そうですね。（撤廃ではなく緩和） 

 

 -24-



【牧田委員】   

今やろうとしていることは、その当該面積に対して何台以上駐車場を設けなければいけ

ないという、何台以上という規制を撤廃しようとしているわけですよね。下限を撤廃しよ

うとしているんですよね。 

 

【静岡市交通政策課】   

そうですね。 

 

【牧田委員】   

でも、現状において、下限以上に皆さんが用意している、それが民間需要の結果だから

というのが、概ねリサーチの結果として出ているわけですよね。 

 

【静岡市交通政策課】  

 概ねですけれども。 

 

【牧田委員】   

ですよね。そうであるとすると、そこまでお金をかけて駐車場がどのように、何台使わ

れているかを調べる必要があるかどうかというのが川口委員のおっしゃりたいことではな

いかと思うんですが、その点についてはいかがですか。 

 

【静岡市交通政策課】   

概ねなんですね。こちらに相談に来られて、附置義務の台数こうですよという数字を示

すと、ここまでは準備できないという業者さんもいるんですよね、やっぱり。大きくオー

バーする場合もあるのですけれども、敷地が狭いところでぎりぎり建てたいというところ

ですと、駐車場は附置義務分つくれないよというところもあるんですね。その場合に、少

し離れたところの駐車場でやっていきましょうとか、そういう指導も今実際していますの

で、概ねということで。下限なんですけど、その下限に届かない業者さんもいらっしゃる

というのが現実です。 
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【牧田委員】   

わかりました。実際にいらっしゃるということはわかります。ただし、そこが民間の淘汰

というか、どういうふうになるかということを考えるのが重要ではないかという意見を言

わせていただきます。というのは、規制改革の内容には、要は民間の淘汰によって、淘汰

されるところは行政が 下限を設けるべきではないというのは、まさにその趣旨だと思い

ます。ですから、まさに何年もかけてリサーチをして、下限の規制を撤廃するべきかどう

かというのは、まさにこの規制改革の問題だと思いますので、その点に関しては慎重にな

るべきか、スピードアップを優先するべきかという判断を、どなたかにしていただきたい

と思います。 

 それから、それと別途、街中に車を入れるかどうかという問題は、これはまちづくりの

問題として、もちろんそれは重要だと思いますが、それは下限の問題とは、また別途考え

ていただく問題だと思います。以上です。 

 

【静岡市交通政策課】   

わかりました。 

 

【増山議長】   

ほかにご質問ある方、ご意見ある方お願いします。小島委員、お願いします。 

 

【小島委員】   

審議事項３だけではなく、１のスプリンクラーも含めてなんですが、もう少し枝葉の話

ではなくて俯瞰して今の時代背景の中の建築というものを考えたときに、現行の法規は、

人口が増えて、建物の需要が多いときにつくられた法律だと思うんですね。今は人口がこ

れから減少していく、建物も飽和状態の中で、こういう面積で決める、用途で決めるとい

うのが、現場サイドで非常に矛盾を感じることが多々あるんですね。そしてまた、スプリ

ンクラーとかの設備って非常に高価なんです。全く必要ないなと思われるところでも、現

行の法規にのっとっては、やはり設置しなければならない。これは仕方がないことだとは

思うんですけれども。先ほどもご意見出ていたんですけれども、もう少し個別案件にして

いかなければ、非常に無駄が多いなというのは感じています。 

 駐車場の附置義務に関しても同じように感じています。特定用途、ホテル、百貨店、事
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務所。これ、ちょっと質問なんですけれども、店舗とか飲食店とか物販店というのは、う

ち、今ないんでしたっけ。 

 

【静岡市交通政策課】   

あります。 

 

【小島委員】   

例えば、事務所といっても、駐車場がほとんど必要のないような仕様の業種もあります

し、営業所であればかなりの駐車場の台数が必要であったりとかすると思うんですね。例

えば、店舗、テナントビルなんかですと、飲食店のビルなんかだと、アルコールを提供す

るようなエリアも、飲食店のビルであれば、駐車場ってほとんどないのかなと思うんです。

先ほど風致地区に関しても、緑地政策課さんの管轄ではないのかもしれませんが、観光と

いう観点から見ると、風致だけではなくて、例えば防風林なんかも、住民みんながその周

辺のもの切ったほうがいいなというものもあるんですけどね、本当にいろいろなものが個

別でいろいろ対応していく時代に入っているのではないかなと考えております。意見です。 

 

【増山議長】   

ありがとうございます。ほかにございますか。富永委員、お願いいたします。 

 

【富永委員】   

審議事項３の駐車場の問題のこれからの進め方なんですけれども、対応案のところに出

てきます、静岡市政策法務委員会というのがございますね。ここが中心になって今後のこ

とを検討されていくということのようですけれども、これは注によりますと、庁内組織な

んですね。もちろん静岡市の所管するところが中心になってやっていかないと進まないと

は思うんですけれども、この問題は、今いろいろな委員の方から意見が出ているように、

今大変社会的な広がりの中で対応すべき問題だと思います。 

 今、静岡市の中心街なんかは、高層マンションがたくさんできておりますけれども、ひ

とり暮らしの老人が多くて、車も運転できないし、持っていないから、又貸しをしている

ような駐車場が都心部で出ているというような話も聞きますし、いろいろな社会のつなが

りの中でこの問題に対応していく必要があろうかと思うんですね。警察の問題もあると思
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いますし、もちろん多方面から意見を聞くことになろうかとは思いますけれども、これも

庁内組織だけで対応を検討しないで、広範な分野から意見を吸い上げて対応していってい

ただきたいと思います。 

 

【増山議長】   

ほかにございますか。 

 それでは、ほぼご意見のほうは出てきたと思います。ちょっとすみません、一言だけ。 

 この規制改革会議ですけれども、せっかくこれだけの方々がお集まりいただいて、これ

だけの議論になりましたので、ぜひ、先ほど川口委員からもご意見がございましたけれど

も、本来ですと規制改革ですから、今まで我々が見ないと見直せなかったもの、スピード

がおそらく遅かったもの、そういったものを１つでも改革をしていくということが、本来

のこの会議の意義ではないかというふうに思いますので、担当の自治体の方々、当然我々

の協力し合って進めていければというふうに、今日改めて感じました。 

 それでは、時間が迫ってまいりましたので、このあたりで意見交換を終了したいと思い

ます。本日は、長時間にわたる熱心なご議論と円滑な議事運営にご協力くださいまして、

感謝申し上げます。 

 それでは、予定した審議は一旦これで終了いたしますので、進行を事務局のほうにお返

ししたいと思います。よろしくお願いします。 

 

３ 閉会 

【事務局】   

本日は、長時間にわたりご審議いただきましてまことにございました。議長のほうから

もご案内がございましたが、本日いただいたご意見のほかにお気付きの点等ございました

ら、お手元の意見用紙にご記入いただきまして、事務局宛てにご送付いただければと思い

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

 また、 終的な課題につきましては、委員の皆様方に取りまとまり次第ご報告いたしま

すとともに、県及び市のホームページ上にも公表してまいりますので、ご承知おきくださ

いますようにお願い申し上げます。 

 ここで、静岡市企画課事業創生推進室の小島室長から、今後の市の対応等につきまして

ご説明を申し上げます。 
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【静岡市事業創生推進室】   

本日は、闊達なご議論をいただきましてありがとうございます。 

 本日いただきました意見でございますが、こういった意見を尊重させていただきながら、

個別に対応するべきなのか、総合的に対応するべきなのかということもございますので、

こちらについては持ち帰りまして、所管のほうで対応させていただければと思っておりま

す。本日は、ありがとうございました。 

 

【事務局】   

それでは、閉会に当たりまして、静岡県中部地域政策局長の掛澤からご挨拶を申し上げ

ます。 

 

【静岡県中部地域政策局長】   

皆様、お疲れさまでございました。大変熱心にご審議いただきまして、本当にありがと

うございます。 

 静岡市には、委員の皆様のご意見を尊重した形で対応をしていただければと思います。

また、本日は静岡市の規制でございますが、これからも県の規制につきましては、本部会

議、地域会議を開催いたしまして、地域に根差した規制改革に取り組んでまいります。今

後とも、経済団体をはじめとするさまざまな団体や住民の皆様のご意見の掘り起こしに努

めまして、県と市が一体となりまして、規制や制度の不断の見直しを進めてまいります。

そうすることで、地方創生の実現に全力で取り組んでまいりたいと思っております。引き

続き委員の皆様方にはご協力を賜りますようお願い申し上げまして、私の挨拶といたしま

す。本日は、まことにありがとうございました。 

 

【事務局】  それでは、以上をもちまして、第１回“ふじのくに”規制改革会議 中部

地域会議を終了いたします。本日は、お忙しい中まことにありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


