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資料２に対するコメント（板井）

議題

分類
NO JR東海の対応に対するコメント

議題１ １
エコパークへは「現地での取り組みに参画・協力」として，なお受

動的である．JR東海の積極的・主体的な参画を望む．

議題１ ２

椹島の宿泊施設を自然体験のための施設として「活用していただ

く」などと，なお受動的であるが，単独あるいは共同運営など，積極

的な参画を期待する．

議題２ ３

トンネル掘削の環境への影響について計画策定段階からトンネル
掘削中までの各段階の対応を考えているとあるが，掘削後の対応は行
わないのか．

当方で要望した各トンネルの掘削の経路や，他トンネルとの関係
は，本編第２章に図付きで説明いただいたので，理解しやすくなった．
ただ，掘削の時系列による説明，いわゆる工程表による説明もあわ

せて欲しかった．
それは，たとえば各トンネルの湧水は導水路とつながるまでは，各

トンネルの坑口から排出されるので，それぞれの量を監視できるし，
西俣斜坑・千石斜坑のいずれが先に完成するのかはわからないが，両
坑間が開通するまでは，本坑の水も西俣斜坑口より出すことになるも
のと思われる（千石斜坑から掘削する本坑からの水については導水路
トンネルが完成していれば導水路から，それまでは千石坑口からの排

出となると推測される）．この間ではそれぞれの斜坑から発生する湧
水，本坑から発生する湧水が個別に監視できる（当然工事用トンネル
や導水路トンネルからの発生量も把握できる）．JR東海が各沢で行う
流量の監視により，沢水の減水の対策を考える際の資料となるのでは
ないか．
西俣支流悪沢付近にはトンネルが集中し，蛇抜沢，新蛇抜沢および

西俣上流も西俣斜坑の坑道掘削の影響を直接的に受ける可能性があ
り，また千石斜坑，導水路などは大井川上流に流入する奥西河内沢，
下千枚沢，上千枚沢なども同様に各トンネル掘削の直接的影響を受け
る可能性があると思っている．
また，工事用トンネルが完成するまでは他のトンネルは掘削しない

のかもしれないが，同時的に着工するのであれば，排出土も，工事用

トンネルが開通するまでは，西俣斜坑では坑口からダンプで運搬する
ことになるわけであろうし，工事用道路や導水路掘削の時も同様に坑
口からダンプでの排出となると考えられる．

湧水量の監視，発生土の量の計量や運搬と処理の監視などは，やは
りこれらトンネル掘削全体の工程および実施する環境保全対策など

もあわせた工程表を示していただきたい．

別紙
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議題２ ３

本編 3-7ページに生息場所選好度について言及があり，図 3-6で文
献が示されているが，イワナについての項目がなく，参考になるよう
な選好曲線が示されている訳でもないため，添付している意味がわか
らない．

ヤマトイワナへの影響の回避・低減として考えられている策が本当
に実効性があるものか考えられたい．

まず，ヤマトイワナの生息が「想定される」は，おおよそにおいて
どの沢でも想定はされるのではないか．もともと生息していたのであ
るから．現在もヤマトイワナが生息しているかどうかを確かめること
から始められなければ，ヤマトイワナの個体群の保護や生息地の保全
のためのその後の行為はほぼすべて意味のないものとなる．
また，産卵床の造成のアイデアは，ヤマトイワナの生息のどのよう

な現状に対するものなのか確認されたい．産卵場の造成は仮にそれが
うまくいくとしても，仔稚魚を増やすものでしかない．現在の生息密
度が生息環境に照らして低くまだ増加の余裕があるような状態にあ
るときに有効になるもので，流量減少による生息環境の悪化が近隣の
どの沢においても起こるような，むしろ生息環境の悪化が考えられる

ようなときには有効ではない．
また，こういった行為が影響の回避や低減のカテゴリーに入るもの

とはなりにくく，むしろこの行為も代償措置になるだろう．沢水の枯
渇によるヤマトイワナへの影響の回避・低減は，単なる産卵場造成で
は実効性はないと言わざるを得ない．

議題２ ４

沢が枯れるおそれのある沢に生息するヤマトイワナの生息個体を
その保護のため，ヤマトイワナの生息する別の沢に移殖する行為につ
いては，安易に行うべきではない．というのは放流先に生息するヤマ
トイワナの生息密度がその環境の容量いっぱいに生息している可能

性が高く，安易に移殖して過密にすることは，移殖された個体，ある
いはもとから居た個体を生息地から追い出すことになり，結果的にほ
とんど無意味な行為になることもあると考える．

JR東海が根拠にされた，ヤマトイワナの種の保存のためには，遺伝
的攪乱を気にする状況にないという発言は，あくまで専門部会委員の

私見であり，JR東海が以前に増殖・放流を模索し，その協力を仰ごう
とした専門機関が，遺伝的攪乱が生じるので協力しないという立場を
取られ，協力を得られないことも思い起こすべきである．
イワナ類における沢ごとの遺伝的な変異の大きさは古くから知ら

れており，ヤマトイワナの放流に関しては，前もって遺伝的な変異に
関する検討を十分行う必要がある．
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議題２ ５

トンネル掘削による減水予測が，JR東海は「静岡市モデル」によっ
て行われている．

JR東海による独自の調査によらず，「静岡市モデル」を適用するの
はそのモデルが公表されているのであれば，その引用が適切であるこ
とを確認した上で適用するのが常識的なやり方ではないか．もし公表
されていないのであれば，そのモデルを引用して適用するときには，
そのモデルの構築の方法についても説明を付けるべきではないか．そ

もそも JR 東海自身のモデルの説明を省き，静岡市の作成したものを
そのまま引用することについては何らかのコメントが必要ではない
か．

ヤマトイワナの生息が想定されている沢あるいは，生息がないと想

定する沢について本編 4-2ページに図示しているが，この図は混乱し
ている．

減水が予測される沢にヤマトイワナの生息が想定されているかい
ないか示すことができない．また，ヤマトイワナの生息については，
悪沢などほとんどの沢の源流部は調査されておらず，在不在について
は調査が必要である．
また，■■■ではその支沢こそが，ヤマトイワナの生息の可能性や

減水が特に懸念されるところである．
■■■の沢の情報は多くないが，■■■でヤマトイワナを得たとい

う情報を得たこともある．■■■はイワナが多くみられる沢である
が，源流の調査報告については記憶が定かではない．（※■■■は希少
種の生息地詳細情報のため非公表）

4-2 ページの図について，低水期の流量として平均値が記載されて
いるが，生物の生息は平均で示されるような環境のもと行われるので
はない．生息量は環境条件の最も厳しい条件によって決まるので（こ
れは生物現象一般にいえる），最低流量によって考える必要がある．
かつて板井が大井川の魚類調査をした時，神座では不思議に思った

ことがある．川水には濁りが多少認められものの，とうとうと流れて

いる．私は合計 100回の投網打ちをしたが，その結果はアユ，ウグイ，
オイカワなど 5種 5尾であった．なぜなのかを漁協の方だったか地元
の方だったかに聞いたところ夜をみればわかると言われた．ここの川
水は川口発電所の放水で成り立っており，発電しない夜は川水が流れ
てないのだと．神座の魚の生息はこの夜の状態を反映したものなので
あった．

その他

対応済

８

９

地下水位の低下が表層の土壌の水分量に及ぼす影響は小さいとし
ているが，平地ではなく高山においては地下水の流れは一定ではな
く，場所によっては表層水分量に大きな影響を及ぼすところもあるの
ではないか．どこでも影響が小さい根拠を示すべきである．

なお，環境保全の考え方であるが，現在の JR 東海の，影響が起こ
るのを監視し，起こるのが認められれば，対処の方策を考えるといっ
た方法では，事業の影響が現地の生物多様性に及ぼす影響が大きくな
りがちである．それとは逆の影響が生じないように監視するという考
え方をとってくれることを願う．
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議論３ 10

工事終了後も適切な期間を継続して河川流量や地下水位の監視を
行うのは評価するが，大きな異常が見られたときは，それに対する緊
急の対応を行ってから静岡県に報告するのでないと，環境への影響が
対処の検討の間，長引いて大きくなってしまう．
工事前から工事後にわたる植生の監視は適切に行われたい．現在考

えられているような方法によるリモートセンシングで監視が適切に
行われうるのかは，その他事業などの実施例を挙げて説明願いたい．

議論２ 11

工事用道路の整備については，その場所・方法について詳しいこと
が説明されていない．
アスファルト舗装なのか，側溝を設けるのかなども動物の生息に大

いに関係がある．
アスファルト舗装においては，材料に含まれる油分による周辺土壌

や川水の汚染問題があり，側溝設置においてはその形状により小動物
の移動障害の問題があることが知られている．

議論２ 12

発生土置き場の環境保全についてもう少し詳しい説明が必要．発生
土はトンネル掘削の進行により次々と発生してくるわけで，最終的に
は複数の法面をもつ多段の発生土工をつくるように書かれているが，

その工事の進行により環境保全の内容は異なってくるのではないか．
この造成された置き場は緑化されるわけであるが，緑化の時期はい

つか．下段から完成した法面ができた時にはすぐに緑化していくの
か．あるいは全段が完成してから緑化するのか．いずれの場合の緑化
にも土壌が必要となるが，用地にあった土壌をすべて取り置いても，
立体的に積み上げるのであるから足りなくなるないのではないか．

なお取り置くのであれば，その場所はどこか．その管理はどうする
のか．これらを発生土が生じる時の推移にあわせて説明されたい．

議論２
13
14

「復元可能な厳しい環境」は，どのようなものを指すのか不明であ
る．

「過去の最低流量」は，これまでの対話での説明では，決して最低
流量とはいえないのではないか．

（本編 4-2 ページの図 4.1 において）これまでの説明によれば，低水
期とは，JR東海が年 2回測定してきたうちの 11月の流量をいうもの
と思われる．そうであれば，冬の，より厳しい渇水期も存在すること
は明らかなので，JR東海の測定データの最低量をもって最低流量とす
るのは，実情からは外れている．したがって図中の流量，渇水流量等
の値は信頼できない．

表中の赤塗りされた「減水の予測される沢」は，塗っていなければ
減水しないと見なすことになるが，減水の原因が地下水脈の切断によ
るものであれば，地下水の流れ方によって上流側の減水もあり得るの
ではないか．
黄塗りの「ヤマトイワナの生息が想定されている沢」は，何をもっ

て想定されているのかわからない．生息の可能性のある沢としては，

大井川の支沢では，右岸支流の奥西河内の本流の他，むしろその左岸
支流の方も可能性が高く，大井川左岸支流では下木賊沢の源流部の生
息情報もある．
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議論２ 14

本編 3-1ページの図 3.1 に示された，地下水位の低下から生じる自
然環境への影響についてのフローはあまり適当な図とは思えない．ま
ず一方向でしか考えられていないが，「反作用」とでもいうべき逆方
向の影響もある．また最終段階の動物，植物があまりにも漠然として

いる．

動物の成長への阻害と個体数減少は魚（ヤマトイワナ）を想定して
いると思われるが，両生類や鳥類，コウモリ類など陸上の生き物につ
いても考えを及ぼす必要がある．
植物については個体数の減少を最終的な影響としているが，これは

地下水位の低下の影響があればすぐ起こる現象ではないか．
なお，流量減少による生態系への影響については，村上正志(2004)

「森の中のサケ科魚類」（前川光司編「サケ・マスの生態と進化」（文
一総合出版）を参考にされたい．
また，このフローチャートの作成のために実施している調査はごく

限定的で，「対話」で委員から指摘されたものの一部に限られるので

はないか．陸上・森林の変化を想定するのであれば，それと対応する
森の中の生き物全体について影響を考えるべきではないか（村上
(2004)を参照されたい)．

その他

対応済
15

薬液注入についての説明をいただいた．しかし説明を求めたのは，
薬液注入の実際の工事手順というべきもので，先進坑で破砕帯の存在

を確認して，それからどのように掘削するのかを知りたいのである．
薬液がその破砕帯にどのように注入され，どのように破砕帯が固まる
のかである．たとえば破砕帯の帯水層（？）に流れがあって，薬液を
注入しても固まらないということはないのかなどである．

湧水量の管理値というのは，あくまで仮の値ではないか．管理値以
内の湧水量でも沢の減水などの影響が生じれば，その対策として管理
値は当然変更しなければいけないと思う．


