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調 調査 査の の概 概要 要 

１ 調査の目的 

県民の生活についての意識、県政の主要課題についての意識などを把握し、県政推進のた 

めの基礎的な資料とする。 

２ 調査の内容 

３ 調査の設計 

○調査地域 静岡県全域 

○調査対象 県内在住の満 20 歳以上の男女個人 

○標 本 数 2,000 

○抽出方法 層化二段無作為抽出法 

○調査方法 調査員による面接調査 

○調査時期 平成 21 年６月１日～６月 21 日 

○調査機関 株式会社アイアールネットワーク 

４ 回収結果 

20 歳以上の推定人口 標本数 回収率（％） 

東 部 

中 部 

西 部 

1,030,944 

981,663 

1,067,957 

660 

649 

691 

495（75.0） 

465（71.6） 

547（79.2） 

全 県 3,080,564 2,000 1,507（75.4） 

１ 結果は百分率で表示した。数表・グラフの百分率は小数第２位を、結果の概要説明文では小 

数第１位を四捨五入した。四捨五入の結果、個々の比率の合計と全体を示す数値とが一致し 

ないことがある。 

２ 回答結果は1,507を100％として示した。 なお一部の方に対する質問では、 質問該当者を100％ 

とするのを原則とした。 

３ 質問の末尾に（Ｍ.Ａ.）とあるのは、１人の対象者に２つ以上の回答を認めたもので、その 

百分率の合計は 100％を超える場合がある。 

（１）生活についての意識 （６）農林水産業・農山漁村に関する意識 

（２）県の仕事に対する関心 （７）観光客の受入れに関する意識 

（３）県民の地域活動への参加に関する意識 （８）森林（もり）づくり県民税と森の力再生事業に関する意識 

（４）環境問題に関する意識 

（５）地域がん登録に関する意識 

（９）静岡県の将来像（10 年後の静岡県の姿）に関する意識 

この冊子のよみかた
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暮 暮ら らし し向 向き き ―――「苦しくなっている」という人は 46％、50代では 57％ 

お宅の暮らし向きは、去年の今頃とくらべてどうでしょうか。楽になっていますか、苦し 

くなっていますか、同じようなものですか。 

お宅の暮らし向きが「苦しくなっている」とお感じの理由を、この中から３つまであげて 

ください。（M.A.） 

暮 ら し 向 き 

●50％が「同じようなもの」と回答して 

いる。「苦しくなっている」は 46％と、 

４割を超えている。 

経 年 比 較 

●「苦しくなっている」は、平成 16 年 

度以降、おおむね 30％前後で推移し 

ていたが、平成 20 年度、21 年度と２ 

年連続で４割台となった。本年度は前 

年度より 2.5 ポイント増加し、 昭和 55 

年の調査以来最も高くなっている。 

一方、「同じようなもの」は、本年度 

は前年度より 3.1 ポイント減少し、全 

体のほぼ半数となった。 

年 代 別 

●「苦しくなっている」と回答している 

人は、20 代から 50 代にかけて年代が 

上がるにつれ増加しており、 40 代では 

51％、50 代では 57％と、半数以上を 

占めている。 

ＳＱ 苦しくなっている理由 

●「給料や収益が増えない、又は減った 

から」が 74％で最も高く、以下、 「預 

貯金が増えない、 又は減ったから」、「税 

金や保険料の支払いが減らない、又は 

増えたから」の順となっている。（右 

図は上位５位） 
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給料や収益が増えない、又は 
減ったから 

預貯金が増えない、又は減っ 
たから 

毎日の生活費が増えたから 

失業、退職、休職などで収入 
が減ったから 

税金や保険料の支払いが減ら 
ない、又は増えたから
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日 日常 常生 生活 活の の悩 悩み みや や不 不安 安 ―――「悩みや不安を感じている」人は 66％ 

あなたは日常生活の中で、悩みや不安を感じていますか。それとも別に不安は感じていま 

せんか。 

悩みや不安に思っていることは、どのようなことですか。この中からいくつでもあげてく 

ださい。（Ｍ.Ａ.） 

日常生活の悩みや不安 

●日常生活の中で「悩みや不安を感じ 

ている」人は 66％と、ほぼ３人に２ 

人の割合となっている。 

経 年 比 較 

●「悩みや不安を感じている」人の割 

合は、平成 15 年度以降、大きな変動 

はなく推移していたが、本年度調査 

では、前年度と比較して 5.1 ポイン 

トの増加となった。「感じていない」 

人は、本年度調査では前年度と比較 

して 7.8 ポイント減少し、２割台に 

とどまった。 

年 代 別 

●「悩みや不安を感じている」人の割 

合は、50 代をピークとして、40 代 

から60代において高めとなっている。 

ＳＱ 悩みや不安の内容 

●日常生活の中で「悩みや不安を感じ 

ている」と回答した人に、その内容に 

ついてたずねたところ、「自分や家族の 

健康」が 62％で最も高く、以下、「老 

後の生活設計」、「今後の生活費の見通 

し」、「自分や家族の生活上の問題」、「東 

海地震などの災害」の順になっている。 

（右図は「その他」を除く） 
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自分や家族の健康 

老後の生活設計 

今後の生活費の見通し 

自分や家族の生活（進学、就職、 

結婚、子育てなど）上の問題 

東海地震などの災害 

自分の仕事上の問題 

犯罪や、交通事故に遭うの 

ではないかという不安 

環境変化（居住環境・生活環境）
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静 静岡 岡県 県の の住 住み みよ よさ さ ―――住みよいところだと「思う」人が 91％ 

あなたは、静岡県は住みよいところだと思いますか。 

あなたが、静岡県は住みよいところだと思う理由を、次の中から３つまであげてください。 

（Ｍ.Ａ.） 

静岡県の住みよさ 

●「思う」と「どちらかといえばそう思 

う」を合わせて 91％の人が静岡県は 

住みよいところだと思うと回答してい 

る。 

年 代 別 

●「思う」は、年代が上がるにつれ高く 

なる傾向がある。最も高い 60 代では 

69％となっており、最も低い 20 代と 

は 22.8 ポイントの差がある。 

ＳＱ 住みよいところだと思う理由 

●静岡県は住みよいところだと「思う」 

と回答した人に、その理由についてた 

ずねたところ、「気候が温暖で、自然 

が豊かだから」が 91％で最も高く、 

以下、「生まれ育ったところだから」、 

「県民の人柄がよく、人付き合いをし 

やすいから」、「農林水産物が豊富で、 

豊かな食生活を送れるから」、「首都 

圏・中京圏などの都市圏へ近いから」 

の順になっている。（右図は上位10位） 
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生まれ育ったところだから 

農林水産物が豊富で、豊か 
な食生活を送れるから 

首都圏、中京圏などの都市圏へ近いから 

公園や歩道などの住環境が 
整っているから 

医療や福祉の質が高いから 

交通網が発達しているから 

温泉や運動などの施設が多く、レジャー、 
スポーツなどに親しみやすいから 

気候が温暖で、自然が豊かだから 

県民の人柄がよく、人付き 
合いをしやすいから 

防災や治安の面で安心だから
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県 県政 政へ への の関 関心 心度 度 ―――県政に「関心がある」人は 57％ 

あなたは県の政治や行政にどの程度関心がありますか。 

県政に関心がある理由をこの中から１つだけあげてください。 

県政に関心がない理由をこの中から１つだけあげてください。 

県政への関心度 

●「非常に関心がある」と「まあまあ関 

心がある」 を合わせて 57％の人が県政 

に関心があると回答している。 

経 年 比 較 

●平成 15 年度以降ほぼ横ばいで推移し 

てきた“関心層”は、平成 20 年度に 

一旦減少したが、本年度は前年度に比 

べ 1.5 ポイントの増加となっている。 

ＳＱ１ 関 心 が ある 理 由 

● 「自分の生活に関係があるから」 が48％ 

で最も高く、以下、「静岡県に愛着が 

あるから」、「国や市町行政も含め政治 

や行政に関心があるから」の順となっ 

ている。 （右図は「その他」を除く） 

ＳＱ２ 関 心 が ない 理 由 

●「県政はわかりにくいから」が 41％と 

最も高い。以下、「自分の生活にあま 

り関係がないから」、「国や市町行政も 

含め政治や行政には関心がないから」 

の順となっている。 （右図は「その他」 

を除く） 
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静岡県に愛着がないから



8 

県 県へ への の意 意見 見や や要 要望 望 
―――意見や要望、不満が「ある」人は 44％、そのうち県に伝えた人は７％ 

あなたはこの 1 年間に県の仕事について、意見や要望を持ったり、不満を感じたことがあ 

りますか。 

それでは、そのことを県に伝えましたか。 

意見や要望及び不満があっても、県に伝えなかった主な理由をこの中から１つだけあげて 

ください。 

県への意見や要望、不満 

●県の仕事について、 意見や要望及び不 

満が「ある」と回答した人は、44％と 

なっている。 

年 代 別 

●意見や要望、不満が「ある」人の割合 

は中高年代で高く、40 代、50 代の両 

年代では、いずれも約半数を占めて 

いる。 

ＳＱ１ 伝 達 の 有 無 

●意見や要望、不満が「ある」人のう 

ち、県に伝えた人は 7％にとどまって 

いる。 

ＳＱ２ 伝達しなかった理由 

●県の仕事について意見や要望を持った 

り、不満を感じたことが「ある」人の 

うち、 そのことを県に 「伝えなかった」 

人にその理由を聞いたところ、「伝え 

ても無駄だと思ったから」が、45％ 

で最も高くなっている。次いで「伝え 

る方法を知らなかったから」が 25％ 

となっている。 
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県 県へ への の意 意見 見や や要 要望 望を を反 反映 映さ させ せる る手 手段 段 
―――「県民の意見や要望を直接県の各機関の職員が聴く制度の充実」が 31％で最も高い 

あなたの意見や要望を県政に反映させるために、どのようなことを充実させてほしいです 

か。この中から２つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

県への意見や要望を反映させる手段 

●「県民の意見や要望を直接県の各機関 

の職員が聴く制度の充実」 が 31％で最 

も高く、以下、「県民の意見や要望を 

葉書や手紙、ファクシミリ、電子メー 

ルなどで聴く制度の充実」、「世論調査 

などの調査活動の充実」、「県の機関へ 

の意見箱の設置」の順となっている。 

年 代 別 

●最も要望の高い 「県民の意見や要望を 

直接県の各機関の職員が聴く制度の 

充実」は、50 代で 35％と最も高い。 

また２番目に要望の高い 「県民の意見 

や要望を葉書や手紙、ファクシミリ、 

電子メールなどで聴く制度の充実」 は、 

30～50 代で３割を超えている。 

県民の意見や要望を直接県の各 
機関の職員が聴く制度の充実 

県民の意見や要望を葉書や手紙、 
ファクシミリ、電子メールなど 
で聴く制度の充実 

世論調査などの調査活動の充実 

25.9 

26.5 

31.2

33.8 

32.8 

17.6 

16.0 

0 10 20 30 40 

30.6 

19.7 

32.2 

31.3 

35.1 

31.8 

26.6 

0 10 20 30 40 

21.9 

13.7 

21.1 

21.6 

20.7 

25.6 

23.0 

0 10 20 30 40 

（％） 

20.4 

14.5 

21.1 

20.5

23.3 

21.0 

18.4 

0 10 20 30 40 

16.3 

21.4 

18.6 

15.5 

16.1 

14.2 

16.0 

0 10 20 30 40 
（％） 

21.1 

29.1 

22.1 

17.6 

23.3 

23.0 

15.2 

0 10 20 30 40 

県の機関への意見箱の設置 県政に関するアンケート調査など 
を行うモニター制度の充実 

知事と県民とが直接対話をする 
場の充実 

（Ｎ） 

全  県 （1,507） 

［年代］ 

20代 （117） 

30代 （199） 

40代 （178） 

50代 （305） 

60代 （352） 

70歳以上（256） 

（Ｎ） 

全  県 （1,507） 

［年代］ 

20代 （117） 

30代 （199） 

40代 （178） 

50代 （305） 

60代 （352） 

70歳以上（256） 

25.9 

21.9 

21.1 

20.4 

16.3 

2.0 

17.9 

30.6 

0 10 20 30 40 

（％） 

N=1,507 

県民の意見や要望を直接県の各 
機関の職員が聴く制度の充実 

県民の意見や要望を葉書や手紙、ファクシ 
ミリ、電子メールなどで聴く制度の充実 

世論調査などの調査活動の充実 

県の機関への意見箱の設置 

県政に関するアンケート調査な 
どを行うモニター制度の充実 

知事と県民とが直接対話をする場の充実 

その他 

特にない、わからない
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広 広報 報媒 媒体 体の の浸 浸透 透度 度 
―――「県民だより」を読んでいる人は67％、「テレビ広報番組・コマーシャル」を見た人は69％ 

あなたは、次にあげる県の広報を読んだり、見たり聞いたりしたことがありますか。それ 

ぞれについて１つだけお答えください。 

県 民 だ よ り 

●「よく読んでいる」人が 23％、「時々 

読んでいる」人が 44％で、合わせる 

と 67％が読んでいる。 

経 年 比 較 

●本年度は、前年度と比べ「よく読んで 

いる」、「時々読んでいる」を合わせた 

割合は 0.2 ポイント増加している。 

テレビ広報番組・テレビコマーシャル 

●「見たことがある」が 69％、「知らな 

い」が 21％で、「見たことがある」人 

が 48 ポイント上回っている。 

経 年 比 較 

●今回の調査では前年度に比べ「見たこ 

とがある」 は15.6ポイントの増加となっ 

たが、これは、平成20年度調査までは 

「テレビコマーシャル」のみについて 

の質問であったが、 今年度調査から 「テ 

レビ広報番組」 を含めたための増加と 

見られる。 
注）平成 20 年度までは「テレビコマーシャル」のみについて質問。 

ラ ジ オ 広報 番 組 

●「聴いたことがある」は 22％、一方、 

「知らない」は 63％となっている。 

N=1,507 23.0 44.3 23.9 8.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

よく読んでいる 

知っているが、 
ほとんど読んで 
いない 時々読んでいる 知らない 

31.7 

24.8 

23.0 

41.0 

42.3 

44.3 

19.7 

24.7 

23.9 

8.3 

8.8 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っているが、 
ほとんど読んで 
いない 知らない よく読んでいる 時々読んでいる 

平成21年度 
N=1,507 

平成20年度 
N=1,478 

平成19年度 
N=1,506 

N=1,507 68.7 10.4 20.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

見たことがある 

知っている 
が、見たこ 
とはない 知らない 

N=1,507 22.3 14.3 63.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

聴いたこと 
がある 

知っている 
が、聴いた 
ことはない 知らない 

61.2 

53.1 

68.7 

9.6 

11.2 

10.4 

29.3 

35.7 

20.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 
が、見たこ 
とはない 見たことがある 知らない 

平成21年度 
N=1,507 

平成20年度 
N=1,478 

平成19年度 
N=1,506



11 

経 年 比 較 

●「聴いたことがある」割合は、平成 19 

年度から徐々に増加の傾向にある。 

県のホームページ 

●「見たことがある」が 19％、「知らな 

い」が 55％となっている。 

経 年 比 較 

●「見たことがある」割合は、平成 19 

年度から平成 20 年度にかけて微減し 

たが、本年度は前年度に比べ、5.2 ポ 

イントの増加となっている。 一方、「知 

らない」割合は、毎年減少の傾向にあ 

る。 

静岡県議会だより 

●「よく読んでいる」人が９％、「時々 

読んでいる」人が 30％で、合わせる 

と、約４割の人が読んでいる。 

経 年 比 較 

●「よく読んでいる」割合は、平成 19 

年度から 20 年度にかけて 9.6 ポイン 

ト減少したが、今回の調査では前年度 

と同率となっている。一方、「知らな 

い」 割合は 19 年度以降最も高く、 28％ 

となっている。 

18.9 

20.3 

22.3 

10.2 

13.3 

14.3 

71.0 

66.4 

63.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 
が、聴いた 
ことはない 

聴いたこ 
とがある 知らない 

平成21年度 
N=1,507 

平成20年度 
N=1,478 

平成19年度 
N=1,506 

N=1,507 18.5 26.9 54.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

見たこと 
がある 

知っているが、 
見たことはない 知らない 

14.1 

13.3 

18.5 

20.3 

25.3 

26.9 

65.6 

61.4 

54.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

見たことが 
ある 

知っている 
が、見たこと 
はない 知らない 

平成21年度 
N=1,507 

平成20年度 
N=1,478 

平成19年度 
N=1,506 

N=1,507 8.9 29.9 33.2 27.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

よく読ん 
でいる 

時々読んで 
いる 

知っているが、ほと 
んど読んでいない 知らない 

18.5 

8.9 

8.9 

29.1 

29.7 

29.9 

31.6 

36.4 

33.2 

20.8 

25.0 

27.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

よく読ん 
でいる 

時々読んで 
いる 

知っているが、ほと 
んど読んでいない 知らない 

平成21年度 
N=1,507 

平成20年度 
N=1,478 

平成19年度 
N=1,506
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県 県政 政情 情報 報の の入 入手 手先 先 
―――「テレビ」からの情報入手が 67％でトップ 

あなたは、日ごろ、県政に関する情報を何から知ることが多いですか。この中からいくつ 

でもあげてください。 （Ｍ.Ａ.） 

県 政 情 報 の 入 手 先 

● 「テレビ」 が 67％で最も高く、 以下 「新 

聞・雑誌」が 58％、「県民だより」が 

50％の順となっている。 

年 代 別 

●「テレビ」は、70 歳以上で最も高く、 

76％となっている。「新聞・雑誌」、「県 

民だより」は、年代が上がるにつれ増 

加する傾向がある。 

地 域 別 

● 「テレビ」 は西部が 72％、 中部が 68％、 

東部が 62％となっており、 東部と西部 

との間には 10 ポイント以上の差が見 

られる。 

注）地域内の「中部」は静岡市を、「西部」は浜松市を、それぞれ含めた数字である。 

12.5 

6.8 

12.1 

13.7 

11.5 

14.2 

12.9 

10.3 

13.1 

13.9 

14.2 

14.0 

0 20 40 60 80 100 
（％） 

49.9 

16.2 

37.7 

50.0 

51.5 

58.2 

61.3 

45.9

55.9 

48.4 

60.0 

49.2 

0 20 40 60 80 100 

57.5 

31.6 

45.7 

55.4 

60.0 

67.0 

64.8 

54.9 

55.5 

61.6 

56.0 

63.5 

0 20 40 60 80 100 

テレビ 新聞・雑誌 県民だより ラジオ 

67.4 

66.7 

64.8 

59.7

68.2 

68.5 

75.8 

61.8 

67.7 

72.2 

63.6 

73.3 

0 20 40 60 80 100 
（Ｎ） 

全  県　（1,507） 

［年代］ 

20代　（117） 

30代　（199） 

40代　（278） 

50代　（305） 

60代　（352） 

70歳以上（256） 

［地域］ 

東部　（495） 

中部　（465） 

西部　（547） 

静岡市　（275） 

浜松市　（329） 

57.5 

49.9 

12.5 

7.9 

6.6 

0.7 

0.3 

1.7 

6.4 

67.4 

0 20 40 60 80 
（％） 

N=1,507 

テレビ 

新聞・雑誌 

県民だより 

ラジオ 

パンフレット・ポスター 

県のホームページ 

県発行のメールマガジン 

携帯電話の県のサイト 

その他 

特にない、わからない
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県 県の の主 主要 要イ イベ ベン ント トや や用 用語 語の の周 周知 知度 度 
―――「メタボリックシンドローム」はほぼ９割の人が「知っている」 

あなたは、次のイベントや用語をご存知ですか。それぞれについて１つだけお答えください。 

第 24 回国民文化祭・しずおか２００９ 

●「知っている」は 16％で、「知らない」 

は 60％となっている。 

地 域 別 

●「知っている」割合は、中部で最も高 

く、20％となっている。一方「知らな 

い」 割合は東部で最も高く、 65％となっ 

ている。 

注）地域内の「中部」は静岡市を、「西部」は浜松市を、それぞれ含めた数 

字である。 

県 民 の 日 

●「知っている」は 19％で、「知らない」 

は 54％となっている。 

地 域 別 

●「知っている」割合は、静岡市、中部 

で２割を超え、それぞれ 22％、21％と 

なっている。 

注）地域内の「中部」は静岡市を、「西部」は浜松市を、それぞれ含めた数 

字である。 

N=1,507 15.9 24.4 59.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 

聞いたことはあ 
るが、詳しいこ 
とは知らない 知らない 

N=1,507 18.7 27.7 53.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 

聞いたことはあ 
るが、詳しいこ 
とは知らない 知らない 

14.0 

18.5 

14.4 

20.2 

13.5 

15.9 

28.9 

25.5 

27.1 

24.5 

21.4 

24.4 

57.1 

56.0 

58.5 

55.3 

65.1 

59.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 
聞いたことはあるが、 

詳しいことは知らない 知らない （Ｎ） 

全  県　（1,507） 

［地域］ 

東部　（495） 

中部　（465） 

西部　（547） 

静岡市　（275） 

浜松市　（329） 

知っている 
聞いたことはあるが、 
詳しいことは知らない 知らない 

14.9 

22.2 

17.9 

21.3 

17.2 

18.7 

30.7 

27.6 

30.3 

27.3 

25.3 

27.7 

54.4 

50.2 

51.7 

51.4 

57.6 

53.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（Ｎ） 

全  県　（1,507） 

［地域］ 

東部　（495） 

中部　（465） 

西部　（547） 

静岡市　（275） 

浜松市　（329）
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メタボリックシンドローム 

●「知っている」が 88％とほぼ９割を占 

め、「知らない」は４％にとどまって 

いる。 

本 人 職 業 別 

●「知っている」割合は、管理・専門技 

術・事務職で 95％となっている。 

食 育 

●「知っている」は 64％で、「知らない」 

は 14％となっている。 

子 ど も の 年 代 別 

●「知っている」割合は、中学生を子ど 

もに持つ人で最も高く、87％となって 

おり、これに、高校生・予備校生・大 

学受験生を子どもに持つ人が82％で続 

いている。 

N=1,507 88.2 8.2 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 

聞いたことはあるが、 
詳しいことは知らない 知らない 

N=1,507 63.7 22.4 13.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 

聞いたことはあ 
るが、詳しいこ 
とは知らない 知らない

　　（Ｎ） 

全  県　（1,507） 

［子どもの年代］ 

子どもはいない (98) 

未就学児 (82) 

小学生 (100) 

中学生 (54) 

高校生・予備校生・大学受験生(56) 

短大・高専・大学・大学院・専門学校生(44) 

社会人 (866) 

知っている 

聞いたことはあ 
るが、詳しいこ 
とは知らない 知らない 

58.9 

81.8 

82.1 

87.0 

80.0 

75.6 

57.1 

63.7 

24.1 

13.6 

10.7 

13.0 

14.0 

18.3 

26.5 

22.4 

17.0 

7.1 

6.0 

6.1 

16.3 

13.9 

4.5 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

知っている 

聞いたことはあるが、 

詳しいことは知らない 知らない 

80.1 

85.4 

87.9 

94.8 

89.6 

74.5 

88.2 

16.9 

9.1 

7.8 

10.4 

8.5 

8.2 

17.0 

3.8 

5.5 

4.4 

3.6 

0.0 

1.4 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

　　（Ｎ） 

全  県　（1,507） 

［本人職業］ 

農林漁業　(47） 

商工サービス・自由業　（183） 

管理・専門技術・事務職　（442） 

労務作業者　（206） 

主婦・主夫　（493） 

学生・その他無職　（136）
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県 県に に望 望む む施 施策 策 ―――「高齢者や障害のある人などの福祉対策の推進」が 43％ 

あなたが、県に特に力を入れてほしいと考えることを、この中から５つまであげてくださ 

い。（Ｍ.Ａ.） 

県 に 望 む 施 策 

●「高齢者や障害のある人などの福祉対 

策の推進」が 43％で最も高くなって 

いる。以下、「地震や風水害などの防 

災対策の推進」、「健康づくりの推進や 

保健医療体制の整備」、「少子化対策や 

子育て支援対策の推進」、「良好な生活 

環境の確保」の順となっている。（右 

図は上位 15 位） 

経 年 比 較 

●「高齢者や障害のある人などの福祉対 

策の推進」は、前年度は２位であった 

が、 4.7ポイント増加して第１位となっ 

た。 「少子化対策や子育て支援対策の 

推進」は 0.7 ポイント増加し、第５位 

から第４位に、「良好な生活環境の確 

保」は 4.1 ポイント増加し、第８位か 

ら第５位に上昇した。 

年 代 別 

●「高齢者や障害のある人などの福祉対 

策の推進」は、70 歳以上で最も高く、 

56％となっている。また、「少子化対 

策や子育て支援対策の推進」は 20 代、 

30 代でいずれもほぼ半数を占め、 他の 

年代に比べ高くなっている。 

高齢者や障害のある人など 
の福祉対策の推進 

地震や風水害などの防災対策の推進 

健康づくりの推進や保健医療体制の整備 

少子化対策や子育て支援対策の推進 

良好な生活環境の確保(大気汚染・ 
水質汚濁対策など） 

犯罪のない社会づくり 

学校教育の充実 

自然環境の保全と有効活用 （優れた自 
然風景地の保護とその利用の増進など） 

雇用対策の推進 

地球環境保全対策の推進（地球温暖化 
対策、オゾン層保護対策など） 

食品・医薬品の安全確保や感染症 
の予防対策などへの取組の推進 

物価・消費者対策の推進 

快適な都市づくり・住まいづくりの推進 

環境への負荷の少ない循環型社会 
の構築（廃棄物対策など） 

交通事故のない社会づくり 

37.1 

30.1 

25.6 

25.3 

24.5 

21.1 

20.5 

18.4 

18.2 

16.2 

16.0 

15.3 

11.4 

11.3 

42.7 

0 10 20 30 40 50 

（％） 

N=1,507 

高齢者や障害のある人など 
の福祉対策の推進 

地震や風水害などの防災対策の推進 

健康づくりの推進や保健医療体制の整備 

少子化対策や子育て支援対策の推進 

良好な生活環境の確保（大気汚染・ 
水質汚濁対策など） 

42.7 

37.1 

30.1 

25.6 

25.3 

38.0 

46.1 

32.4 

24.9 

21.2 

0 10 20 30 40 50 

（％） 

平成21年度（N=1,507） 

平成20年度（N=1,478） 

高齢者や障害の 
ある人などの福 
祉対策の推進 

地震や風水害 
などの防災対 
策の推進 

健康づくりの 
推進や保健医 
療体制の整備 

少子化対策や 
子育て支援対 
策の推進 

良好な生活 
環境の確保 

25.3 

22.2 
23.6 
25.9 
28.5 

23.0 
26.6 

0 20 40 60 80 
（％） 

25.6 

49.6 

51.8 
27.7 

16.7 
18.2 

12.9 

0 20 40 60 80 

30.1 

19.7 

26.1 
27.0 
29.8 
33.5 
37.1 

0 20 40 60 80 

37.1 

45.3 
30.7

42.4 
37.0 
35.5 
34.8 

0 20 40 60 80 

42.7 

35.0 
26.1

37.4 
45.2 
47.4 
55.5 
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　　（Ｎ） 

全  県（1,507） 
［年代別］ 
20代（117） 

30代（199） 
40代（278） 
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60代（352） 
70歳以上（256）
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県民の地域活動への参加に関す する る意 意識 識 
―――「清掃活動、自然保護などの環境保全活動」への参加が 53％で最も高い 

地域活動への参加状況についてお聞きします。あなたは、地域のどのような行事や活動に 

参加していますか。この中からいくつでもあげてください。（Ｍ.Ａ.） 

現在、私たちの身の回りには、防犯対策、ごみ問題、高齢社会への対応等、地域社会とし 

て取り組んでいくことが重要な様々な問題が山積しています。 

そこで、あなたが、地域活動に自発的に参加したくなるための条件として、何が必要と考 

えますか。この中からいくつでもあげてください。（Ｍ.Ａ.） 

参加している地域の行事や活動 

●「清掃活動、自然保護などの環境保全 

活動」 に参加している人の割合が53％ 

で最も高い。以下、 「お祭りなどの文 

化、地域おこしに関する活動」、「避 

難訓練などの自主防災会や消防団の 

活動」、「町内会等の会議・話し合い」、 

「運動会など地域で行うスポーツに 

関する行事」の順となっている。（右 

図は上位 10 位） 

経 年 比 較 

●平成 18 年度の調査と比べると、第１ 

位の「清掃活動、自然保護などの環 

境保全活動」 は、 今回の調査では 10.3 

ポイント増加している。 

地域活動に自発的に参加したくなるための条件 

● 「周りの人たちを引っ張ってくれる中 

心的な人がいること」 が44％で最も高 

い。以下「地域の様々な課題を解決す 

るために参考となる先進的な取組に関 

する情報が簡単に手に入ること」、「身 

近な役所に地域活動の相談窓口があ 

ること」の順となっている。 （右図は 

「その他」、「わからない」を除く） 

43.3 

39.3 

36.4 

29.5 

17.1 

13.9 

10.0 

8.7 

7.6 

53.4 

0 20 40 60 

（％） 

N=1,507 

清掃活動、自然保護などの環境保全活動 

お祭りなどの文化、地域おこしに関する活動 

避難訓練などの自主防災会や消防団の活動 

町内会等の会議・話し合い 

運動会など地域で行うスポーツに関する行事 

新年会・忘年会などの懇親会 

子ども会に関係した行事 

地域の公民館の講座などの自己啓発活動 

老人会に関係した行事 

あいさつ運動などの青少年健全育成活動 

53.4 

43.3 

39.3 

36.4 

29.5 

43.1 

41.6 

35.7 

35.0 

30.4 

0 20 40 60 

（％） 

平成21年度(N=1,507) 

平成18年度(N=1,527) 

清掃活動、自然保護などの環境保全活動 

お祭りなどの文化、地域おこしに関する活動 

避難訓練などの自主防災会や消防団の活動 

町内会等の会議・話し合い 

運動会など地域で行うスポーツに関する行事 

30.0 

25.3 

24.0 

22.4 

43.7 

0 10 20 30 40 50 
（％） 

N=1,507 

周りの人たちを引っ張ってくれる 
中心的な人がいること 

地域の様々な課題を解決するために参考となる先 
進的な取組に関する情報が簡単に手に入ること 

身近な役所に地域活動の相談窓口があること 

近所の人と、いつでも集まることのでき 
る場所(集会場等）が近くにあること 

取組に参加するため、勤務先等の理解を 
得て比較的容易に休暇が取れること
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環 環境 境問 問題 題に に関 関す する る意 意識 識 
―――７割の人が、「廃棄物の大量発生や不法投棄」を重要な問題と認識 

あなたは、現在、環境にかかわって、どのようなことが重要な問題であると思っています 

か。この中から３つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

あなたが環境を守るために、普段心がけていることは何ですか。この中からすべてあげて 

ください。（Ｍ.Ａ.） 

あなたが次世代に快適な環境を継承していくため、県に、より積極的に取り組んでほしい 

と思うことは何ですか。この中から３つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

環境にかかわって重要な問題 

● 「廃棄物の大量発生や不法投棄」 が 70％ 

で最も高い。以下、「家庭からの排水な 

どによる川や海の水質汚濁」、「二酸化 

炭素、フロン等による地球温暖化」の 

順となっている。 （右図は「その他」、 

「特にない、わからない」を除く） 

環境を守るために、普段心がけていること 

●「買い物袋の持参や、過剰包装を断る 

など、ごみの発生を抑える」が 77％で 

最も高い。以下「電気機器の電源をこ 

まめに消すことや冷暖房の設定温度に 

注意するなど、 省エネルギーに努める」 、 

「料理や食事のときは、食材を使い切 

ることや食べ残しをしないようにする」 

の順となっている。（右図は「その他」、 

「特にない、わからない」を除く） 

快適な環境を継承するため、県に積極的 
に取り組んでほしいこと 

●「ごみの発生抑制、再使用、再資源化 

の徹底や廃棄物の不法投棄の防止」が 

66％、で最も高い。以下、「生活排水、 

工場排水等による水質汚濁の防止や湖 

沼等の水質浄化対策」、「太陽光発電、 

風力発電、ダムなどの建設を伴わない 

小水力発電など新エネルギー導入の促 

進」の順となっている。 （右図は「その 

他」、「特にない、わからない」を除く） 

35.9 

33.3 

24.9 

19.0 

17.3 

16.8 

16.5 

13.0 

7.5 

69.7 

0 20 40 60 80 
（％） 

N=1,507 

廃棄物（ごみ）の大量発生や不法投棄 

家庭からの排水などによる川や海の水質汚濁 

二酸化炭素、フロン等による地球温暖化 

自動車からの排出ガス等による大気汚染 

化学物質による環境汚染 

石油等のエネルギー資源の枯渇 

林業の不振等による森林の荒廃 

自然とふれあえる機会の減少 

野生動植物の減少 

水資源の不足 

64.1 

58.1 

42.9 

39.6 

39.2 

31.7 

23.5 

20.4 

2.8 

77.2 

0 20 40 60 80 

（％） 

N=1,507 

買い物袋の持参や、過剰包装を 

断るなど、ごみの発生を抑える 

電気機器の電源をこまめに消すことや冷暖房の設 
定温度に注意するなど、省エネルギーに努める 

料理や食事のときは、食材を使いきる 

ことや食べ残しをしないようにする 

家庭での節水を工夫し、水資源を大切にする 

草花を植えるなど、家庭の緑を増やす 

アウトドア活動を楽しむときは、自然 

環境を守り、ごみを持ち帰る 

リサイクルや清掃等の自治会の活動に 

積極的に参加する 

自転車、公共交通機関など、環境への負 

荷の少ない交通手段をなるべく利用する 

エコマーク商品など環境に配慮した 
商品の購入に心がける 

森づくりなどの自治会以外の団体の 

活動に参加する 

42.9 

35.6 

24.5 

24.4 

21.7 

20.4 

15.6 

66.0 

0 20 40 60 80 

（％） 

N=1,507 

ごみの発生抑制、再使用、再資源化 
の徹底や廃棄物の不法投棄の防止 

生活排水、工場排水等による水質汚 
濁の防止や湖沼等の水質浄化対策 

太陽光発電、風力発電、ダムなどの建設を伴わ 
ない小水力発電など新エネルギー導入の促進 

ダイオキシン類など有害化学物質対策の推進 

温室効果ガスの排出削減など地球 
温暖化の防止対策 

県民との協働等による里山の整備 
や自然景観の保全 

県土の保全や二酸化炭素の吸収源など 
多面的機能を持つ森林の整備や保全 

外来生物対策と希少な動植物の保護、保全
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地 地域 域が がん ん登 登録 録に に関 関す する る意 意識 識 
――― “賛成層” は８割 賛成の理由は 「自分が治療を受けるときに役立ちそうだから」 が 70％ 

反対の理由は 「個人情報の保護に不安があるから」 が 65％ 

わが国では、35 道府県で地域がん登録（制度）を実施しており、個人情報保護に十分配 

慮した上で、がん患者の名前、住所、治療内容等のデータを収集し、性別や年齢別での 

がんの罹患率（かかりやすさ）、がんを発見した理由（自覚症状か、がん検診か）、がん 

医療の状況（治療を受けている医療機関や生存率など）などの分析を行い、がん対策の 

全体の取組に役立てています。 

現在、静岡県では地域がん登録（制度）を実施していなく、これらについて詳しい分 

析ができません。そのため、県は県が平成 19 年度に策定した「静岡県がん対策推進計 

画」において、地域がん登録（制度）の導入について検討することを定めています。 

あなたは静岡県における地域がん登録（制度）の導入について、どのように思いますか。 

「賛成」または、「どちらかといえば賛成」とした理由をこの中からいくつでもあげてくだ 

さい。（Ｍ.Ａ.） 

「どちらかといえば反対」または、「反対」とした理由をこの中からいくつでもあげてくだ 

さい。（Ｍ.Ａ.） 

地域がん登録（制度）についての賛否 

●「賛成」が 36％、 「どちらかといえば 

賛成」が 43％となっており、両者を合 

わせた“賛成層”が、全体の８割を占 

めている。 

ＳＱ１ 地域がん登録に賛成の理由 

●「自分が治療を受けるときに役立ちそ 

うだから」が70％で最も高く、次いで 

「県全体のがん対策の向上につながる 

から」が69％となっている。 

ＳＱ２ 地域がん登録に反対の理由 

●「個人情報の保護に不安があるから」 

が 65％で最も高く、次いで「地域がん 

登録の制度や意義がよく分からないか 

ら」が 47％となっている。 

賛成層 80％ 反対層 20％ 

36.4 43.2 15.3 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

N=1,507 

賛成 どちらかといえば賛成 

どちらかといえば反対 

反対 

68.6 

21.3 

5.6 

6.5 

0.8 

70.0 

0 20 40 60 80 
（％） 

N=1,199 

自分が治療を受けるときに役立ちそう 
だから 

県全体のがん対策の向上につながるから 

個別の医療機関の診療実績に興味があ 
るから 

多くの道府県で実施しているから 

なんとなく、特に理由はない 

その他 

47.4 

1.9 

13.0 

5.2 

65.3 

0 20 40 60 80 
（％） 

N=308 

個人情報（プライバシー）の保護 
に不安があるから 

地域がん登録の制度や意義がよく 
分からないから 

自分とは直接関係がないから 

なんとなく、特に理由はない 

その他
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農 農林 林水 水産 産業 業・ ・農 農山 山漁 漁村 村に に関 関す する る意 意識 識 
―――「地元でとれた新鮮な産物の供給」への期待が 62％で最も高い 

あなたが、静岡県の農林水産業に期待するものは何ですか。この中から特に期待すること 

を３つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

あなたが、安全・安心な県内産農産物を安定的に生産・供給していくために必要と思うも 

のは何ですか。必要と思うものをこの中から３つまであげてください。（Ｍ.Ａ.） 

静岡県の農林水産業に期待するもの 

●「地元でとれた新鮮な産物の供給」が 

62％で最も高く、次いで「安全で安心 

な産物の供給」が 57％となっている。 

（右図は「その他」、「特にない、わか 

らない」を除く） 

経 年 比 較 

●平成 17 年度と比較してみると、上位 

２項目の「地元でとれた新鮮な産物の 

供給」、「安全で安心な産物の供給」の 

順位は、今回の調査でも変わっていな 

いが、いずれの割合も前回より増加し 

ており、前者は 7.1 ポイント増、後者 

は 4.5 ポイント増となっている。 

安全・安心な県内産農産物の安定的 
生産・供給に必要と思うもの 

●「新規就農者の確保など担い手対策の 

推進」が 51％で最も高く、次いで「農 

地の有効利用」が 48％となっている。 

（右図は「その他」、「特にない、わか 

らない」を除く） 
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56.7 

33.9 

30.9 

24.9 
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39.7 

32.1 
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平成21年度（N=1,507） 

平成17年度（N=1,507） 

地元でとれた新鮮な産物の供給 

安全で安心な産物の供給 

使われていない田や畑の有効利用 

若い人が意欲を持って働ける場づくり 

農薬や肥料の適正な使用など環 
境にやさしい農林水産業の実施 

56.7 

33.9 

30.9 

24.9 

18.9 

17.1 

16.1 

7.6 

62.0 

0 20 40 60 80 

（％） 

N=1,507 

地元でとれた新鮮な産物の供給 

安全で安心な産物の供給 

使われていない田や畑の有効利用 

若い人が意欲を持って働ける場づくり 

農薬や肥料の適正な使用など環 
境にやさしい農林水産業の実施 

海外からの輸入農産物に対抗で 
きる、価格の安い産物の供給 

健康に役立ち、体に良い成分を持っ 
た産物の供給（茶のカテキンなど） 

地域の高齢者等の生きがいの場 
や働く場づくり 

条件の不利な中山間地域等の地 
域社会の維持・活性化 

47.5 

36.4 

27.7 

25.3 

21.3 

17.9 

9.9 

50.9 

0 20 40 60 

（％） 

N=1,507 

新規就農者の確保など担 
い手対策の推進 

農地の有効利用 

食育や地産地消の推進 

農業の法人化など農業経営 
の改革や改善の促進 

栽培技術や新品種の研究開発に 

よる生産性の向上と高品質化 

県産農産物のブランド化 
と県内外へのＰＲの促進 

農業と食品加工業や外食 
産業との連携の推進 

農業への製造業や建設業な 
ど異業種の参入促進
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観 観光 光客 客の の受 受入 入れ れに に関 関す する る意 意識 識 
―――住んでいる地域に観光客などの訪問客が増えることについて 

「経済効果が期待できるので望ましい」と考える人が 38％ 

観光は農林水産業、商工業など他の産業への波及効果が大きいため、今後、人口の増加 

が見込めない社会において、観光客などによる交流人口の増大は、地域の活性化の切札 

であるといわれています。あなたは、住んでいる地域に観光客などの訪問者が増えるこ 

とについて、どう思いますか。この中から１つだけあげてください。 

観光の推進には、地域の人々がその地に住むことに誇りをもち、観光客などの訪問客と交 

流することによりその魅力を伝えることが期待されます。あなたは、他の地域からの訪問 

客とふれあうことについてどう思いますか。この中から１つだけあげてください。 

住んでいる地域での観光客などの訪問者 
の増加について 

●「経済効果が期待できるので、望まし 

い」 と考える人の割合が最も高く、 38％ 

となっている。 

経 年 比 較 

●平成 17 年度と比較すると、 「経済効果 

が期待できるので、望ましい」は、9.4 

ポイントの増加となっている。 

他の地域からの訪問客とのふれあいについて 

●「道を聞かれたら答える程度のふれあ 

いや交流でよい」と考える人の割合が 

最も高く、44％となっており、これに 

「可能な範囲でふれあいや交流に参加 

したい」が 34％で続く。 

経 年 比 較 

●平成17年度に半数強の54％を占めた 

「可能な範囲でふれあいや交流に参加 

したい」は、今回の調査で 19.2 ポイン 

トと大きく減少している。 
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で、望ましい 

訪れる人との交流によ 
り活躍の場が増えてい 
くので、望ましい 

交通渋滞の発生やごみの増 
加など、地域生活への悪い 
影響の方が大きくなると思 
うので、望ましくない 

特にない、 
わからない 

7.7 34.4 44.2 11.0 

2.5 0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

N=1,507 

その他 

できればかか 
わりあいを避 

けたい 

ガイド、体験・学習機会 
を通じ積極的にふれあい 
や交流を楽しみたい 

可能な範囲でふれ 
あいや交流に参加 

したい 

道を聞かれたら答え 
る程度のふれあいや 
交流でよい 

特にない、 
わからない 
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平成17年度 
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平成21年度 
（N=1,507） 

経済効果が期待 
できるので、望 
ましい 

地域の魅力に磨き 
がかかり活気が生 
まれるので、望ま 
しい 

訪れる人との交流により 
活躍の場が増えていくの 
で、望ましい 

交通渋滞の発生やごみの 
増加など、地域生活への 
悪い影響の方が大きくな 
ると思うので、望ましく 
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平成17年度 
（N=1,507） 

平成21年度 
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その他 

ガイド、体験・学習機会 
を通じ積極的にふれあい 
や交流を楽しみたい 

可能な範囲でふ 
れあいや交流に 

参加したい 

道を聞かれたら答 
える程度のふれあ 

いや交流でよい 

できればかかわり 
あいを避けたい 

特にない、 
わからない



21 

森 森林 林（ （も もり り） ）づ づく くり り県 県民 民税 税と と森 森の の力 力再 再生 生事 事業 業に に関 関す する る意 意識 識 
―――「森林（もり）づくり県民税」の認知度は３割 

森林には「山崩れの防止」や「水を蓄える」などの様々な働きがありますが、手入れが行き 

届かない森林では、これらの働きが低下して、私たちの生活に影響がでることが心配されま 

す。これらの働きを回復するために、「森林（もり）づくり県民税」を負担していただいて 

います。 

あなたは、「森林（もり）づくり県民税」を知っていますか。 

「森林（もり）づくり県民税」を使って、森林が持つ様々な働きを回復する「森の力再生事 

業」を行っています。平成 18 年度から 3 年間で約 3,400 ha（浜名湖の面積の約半分）の森 

林を整備し、全体計画の約 28％が完了しました。 

あなたは、「森林（もり）づくり県民税」を使って、「森の力再生事業」を行うことについ 

てどのようにお考えですか。 

「森の力再生事業」の費用として 84 億円が必要です。10 年間で整備を行うためには、年間 

８億 4000 万円が必要なことから、「森林（もり）づくり県民税」の税額を決定しました。 

あなたは、今後の「森林（もり）づくり県民税」の使い方についてどのようにお考えで 

すか。 

「森林(もり)づくり県民税」の認知度 

●「知っている」が 15％、「聞いたことは 

あるが、詳しくは知らない」が 15％で、 

両者を合わせた、 少なくともこの税を聞 

いたことがある人は、３割を占める。 

「森林(もり)づくり県民税」の負担について 

●「賛成」が 57％、「森の力再生事業」を 

行うことは賛成するが、「森林（もり） 

づくり県民税」 を負担することには反対」 

が 16％となっている。 

ＳＱ 今後の、 「森林(もり)づくり県民税」 
の使い方についての考え 

●「税額を変えずに、12,000ha の森林の 

整備のみを行う」が 41％で最も高い。 

40.6 35.6 23.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

N=864 

税額を変えずに、 

12,000haの森林の整 
備のみを行う 

税額を変えずに、森林の 
整備面積を減らして、林 
業の支援など森林を守る 
ための事業も行う 

税額を増額して、12,000ha 
の森林の整備のほかに、林 
業の支援など森林を守るた 
めの事業も行う 

57.3 16.3 21.6 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

N=1,507 

賛成 

「森の力再生事業」を行う 
ことは賛成するが、「森林 
(もり）づくり県民税」を 
負担することには反対 

税金を使って「森 
の力再生事業」を 
行うことは反対 

わからない 

15.0 14.9 70.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

N=1,507 

知って 
いる 

聞いたことはあるが、 
詳しくは知らない 

知らない
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静 静岡 岡県 県の の将 将来 来像 像（ （1 10 0 年 年後 後の の静 静岡 岡県 県の の姿 姿） ）に に関 関す する る意 意識 識 
―――「保健や医療、福祉の体制が充実し、健康で安心して暮らせる県」を 

望む人の割合が、72％で最も高い 

あなたは、10 年後の静岡県がどのような県になってほしいですか。この中から３つまで 

あげてください。（Ｍ.Ａ.） 

これからの社会の方向性については様々な意見があります。次に掲げたそれぞれの意見に 

対して、あなたの考えに近いものをそれぞれ１つあげてください。 

10 年後の静岡県に望む姿 

●「保健や医療、福祉の体制が充実し、 

健康で安心して暮らせる県」 が 72％で 

最も高い。以下「高齢者や、障害のあ 

る人、子育てをする人などが誰もが住 

みやすく、いきいきと安心して生活で 

きる県 」 、「災害に対する危機管理体制 

が整い、 事故や犯罪も少ない安全な県」 

の順となっている。 

これからの社会の方向性について 
の意見に対する考え 

●「そう思う」、「どちらかといえばそ 

う思う」を合わせた、 “肯定派”の 

割合は、 「地域コミュニティの希薄 

化が指摘される中、個人的な幸福を 

追求するだけでなく、社会に対する 

責任を自覚し、地域づくりやボラン 

ティア活動へ積極的に参加して、社 

会貢献をすべき」で最も高く、80％ 

となっている。 

逆に、 “肯定派”の割合が最も低い 

のは「平等を重視する社会より、競争 

を重視する社会のほうが望ましい。 責 

任は大きくなっても、 自分の選んだ分 

野で、 努力や能力が大きく報われる社 

会とすべき」で、46％となっている。 

66.5 

41.8 

35.8 

16.7 

14.7 

10.3 

7.0 
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6.4 

1.2 

72.2 
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保健や医療、福祉の体制が充実 
し、健康で安心して暮らせる県 

高齢者や、障害のある人、子育てをす 
る人などが誰もが住みやすく、いきい 
きと安心して生活できる県 

災害に対する危機管理体制が整い、 
事故や犯罪も少ない安全な県 

環境と社会活動が調和し、自然と共に 
生きる循環型社会が実現している県 

教育や生涯学習の環境が充実した 
人材育成の先進県 

農林水産の特産物が多数あり、 
この恵みを受けられる県 

多くの人・もの・情報が集まる施設がた 
くさんあり、交通網が充実して県内外、 
国内外との活発な交流が行われている県 

高い付加価値を持つ先端技術産 
業がたくさん集まっている県 

国際的で観光客を惹きつける地 
域の魅力をもった観光先進県 

トップレベルの文化、学術、スポーツ 
などの活動が盛んで、世界に対する情 
報発信をしている県 

その他 

①経済的な豊かさを追求するよりも、時間的なゆとり 
や精神的な充足感を重視すべき 

②責任は大きくなっても、自分の選んだ分野で努力 

や能力が大きく報われる社会とすべき 

③社会に対する責任を自覚し、地域づくりやボランティ 

ア活動へ積極的に参加して社会貢献をすべき 

④多少生活が不便になったり、高い値段で買い物す 
ることになっても、自然や環境を守っていくべき 

⑤集団学習による一律の教育よりも、子どもが得意な 
能力を伸ばせる学校教育制度にすべき 

⑥少子化が進行する中、子育てを家庭任せにせず、 

社会全体で支える制度を構築すべき 

⑦公共サービスすべてを行政が担うのでなく、企業 
やＮＰＯ(非営利公益団体）などにも任せるべき 

⑧個人負担が増加することとなっても、社会全体で 
個人生活を支える体制を充実させるべき 
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