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１．対象海域の概要

（１）基本情報

① 対象海域の範囲及び考え方

静岡県内で藻場が形成される岩礁域は主に伊豆半島沿岸海域（海岸線延長約 290km）及
び、御前崎市から牧之原市にかけての榛南海域（海岸線延長約 20km）の浅海域にみられ
る。また、規模は小さいながらも静岡市から焼津市にかけての大崩海岸海域（海岸線延長

約 4km）及び静岡市由比にも存在する（図 1）。それ以外の地域（榛南海域を除く遠州灘
海域、大崩海岸及び静岡市由比を除く駿河湾西岸から奥駿河湾にかけての海域）は主に砂

浜域である。

本県において、大型海藻

類で構成される藻場は、岩

礁域である伊豆半島沿岸

海域、大崩海岸海域、榛南

海域に存在しており、主構

成種はアラメ、カジメ、ホ

ンダワラ類である。また、

その他の藻場としては、浜

名湖にアマモ場が存在し

ている。

食用海藻類としては、各

所にワカメ、ノリ類が分布

するほか、伊豆半島沿岸海

域でヒジキ、テングサが分

布している。磯焼け（後述

（３）参照）により壊滅し

てしまったものの榛南海域及び大崩海岸海域にはサガラメも分布していた。近年では、ア

カモクについても利用の実績がある。

伊豆半島沿岸海域ではいとう漁業協同組合、伊豆漁業協同組合等がテングサ、ヒジキ等

の海藻及びアワビ、サザエ等の貝類を対象にした採介藻漁業で直接藻場を利用している。

また、大崩海岸海域では清水漁業協同組合、焼津漁業協同組合が、榛南海域では南駿河湾

漁業協同組合が採介藻漁業で藻場を利用している。藻場の機能としては、このほかに、多

くの魚介類の稚仔魚の生育場として利用されるとともに、水質浄化の役割も担っている。

また、近年では、海洋生物によって隔離、貯留される二酸化炭素がブルーカーボンと命名

され、地球温暖化防止の観点からも藻場の重要性が高まっている。

静岡県では、これらの藻場のうち、水産業上の有用性及びその面積を考慮し、伊豆半島

沿岸海域及び榛南海域について、藻場ビジョンを策定し、藻場の保全を実施していくこと

とした。しかしながら、伊豆半島沿岸海域と榛南海域は連続した藻場ではない。また、こ

れらの藻場の主要な構成種であるカジメの遊走子の移動距離は、大規模な母藻群落にお

いても数百 m程度とされ※2、遊走子を通じた両海域の相互関係は形成されていないと考

えられる。さらに、その他の海藻種の分布状況も異なることから、静岡県では、伊豆半島

沿岸海域と榛南海域の二つの藻場ビジョンをそれぞれ作成することとした。本ビジョン

では、このうち、伊豆半島沿岸海域について記述する。

伊豆半島沿岸海域の藻場は、神奈川県との県境である熱海市から沼津市にかけてのほ

ぼ全域に分布している。そのため、本藻場ビジョンでは熱海市から沼津港までを対象海域

として設定した（図 2）。

図 1 静岡県における藻場形成海域
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図 2 伊豆半島沿岸海域位置図

伊豆半島沿岸海域では、海域によって藻場の構成種が異なる。平成 14～16年にかけて
行われた漁業者への聞き取り調査による主な構成種の分布状況は以下の通りである※3-10。

カジメ

伊豆半島沿岸では、熱海市伊豆山から南伊豆町伊浜地先まで分布している。西岸の南伊

豆町伊浜地先以北では、伊豆市土肥地先及び沼津市口野地先に分布するのみである。ただ

し、南伊豆町伊浜地先の群落は昭和 46年から行われたカジメの移植によって造成された
ものであり※11,12、沼津市口野地先の群落についても、人為的な移植に由来するものであ

る。

アラメ

下田市白浜から南伊豆町大瀬地先まで分布している。カジメと共存する海域では、浅海

域にアラメが分布し、深所にカジメが分布している。

アントクメ

伊豆半島東岸では、伊東市川奈から東伊豆町稲取地先、西岸では南伊豆町中木以北で多

く見られる。

テングサ類

伊豆半島沿岸のほぼ全域に分布している。構成種は、マクサ、ヒラクサ、オバクサ等で

あるが、マクサが優占している。

ホンダワラ類

伊豆半島沿岸のほぼ全域に分布している。構成種は、ホンダワラ、マメタワラ、ノコギ

リモク、ヨレモクモドキ、ヒジキなど、多くの種で構成されている。このうち、ヒジキは、

採藻漁業の対象となっている。

ワカメ

熱海市から南伊豆町まで分布している。

ノリ類

伊豆半島沿岸のほぼ全域に分布している。聞き取り調査のため、構成種の詳細は不明だ
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が、ハバノリ、フノリ、イワノリ類等が利用されている。

なお、環境省が実施した第 4回自然環境保全基礎調査※1（干潟、平成 6年報告）によれ
ば、伊豆半島沿岸海域における干潟の存在は報告されていない。県の調査によれば、安良

里に干潟が存在するが、採貝漁業は行なわれておらず、潮干狩りに利用される程度の小規

模なものである※13。また、伊豆半島沿岸海域に人工干潟を造成した事例もないことから、

本ビジョンの策定にあたっては、干潟に係る記述を省略した。

（２）海岸環境

伊豆半島沿岸海域の藻場の分布に関わる条件について、次のとおり整理した。

① 水深

伊豆半島沿岸は比較的急峻な海底地形を有し、藻場が生育可能なおおむね水深 20 mま
での海域は、海岸線から数百 m以内の範囲にあるが、下田市田牛地先では、沖合約 2 km
に渡り、水深 20 mまでの海域が広がっている。
なお、伊豆半島東岸では、アラメとカジメが共存する海域では、浅所側にアラメが分布

し、深所側にカジメが分布するというように両種の棲み分けがみられる。平成 12年に実
施された調査によれば、田牛地先では、岩礁上から低潮線下約 1.5 mまではアラメが優占
し、1.5mから水深 20 m付近まではカジメが優占していたが、田牛よりやや北に位置する
下田湾（図 2参照）の周辺では、この 2種の分布境界線は 3～5 mにあり、より南側の石
廊崎周辺ではアラメの生息がみられなかったことから、この分布境界線は水温によって

変化するものと考えられている※14。カジメの生息下限以深ではクロミルやトサカノリ等

の深所性の海藻が疎らに分布するのみである※14。

ホンダワラ類、ワカメは浅所に分布する傾向があり、平成 14～16年にかけて行われた
漁業者への聞き取り調査によれば、その分布水深は多くの海域で 5 m程度までである※3-

10。

同調査によれば、テングサは海域によって生息下限水深が異なり、沼津市淡島地先では

3～4 mに分布するが※8、東伊豆町大川地先では水深 20 mまで分布しているとされる※4。

アントクメは富戸では 20 mまで分布するとされるが※5、他の多くの海域では 15 mま
でである※3-10。

ノリ類は潮間帯に分布する※3-10。

② 底質

伊豆半島沿岸海域の主な底質は岩礁帯である。テングサ漁場の底質を調査した事例で

は、底質は転石と岩盤に大別され、いずれも漁場の沖側は砂地である※15。

③ 海面水温

雲見、稲取における定地水温は、いずれも上昇傾向にある（図 4）。伊豆半島沿岸の水
温は、東岸は西岸より年平均で 1℃程度低いことが知られている※16。この違いは、夏季に

南西よりの風が吹き続けることにより、表層の海水が東方向に流され、東岸では移動した

表層水を補うように下層の低水温の海水が上昇する沿岸湧昇が発生することによる。冬

季には、全般に水温が低いため、季節風による沿岸湧昇が発生しても水温に差は生じない。

なお、伊豆半島沿岸海域では、暖水波及により水温が上昇する現象が知られている※17-20。

さらに、駿河湾内では、湾内に反時計回りの海洋循環が存在し、湾口東部から流入した黒

潮系の暖水が伊豆半島西岸沿いを北上することで西岸（湾東部）の水温が上昇する※21。
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図 3 定地観測点位置図

図 4 伊豆半島沿岸における水温の長期変化

④ 流況

昭和 48年から昭和 55年に数ヶ月ずつ、伊豆半島沖（図 5）の水深 10mに流速計を
設置して流速を測定した調査によれば、西岸では、駿河湾口付近では、北向きの流れと

南向きの流れが同程度の頻度で出現し、駿河湾奥東部海域では、南から北への流れが僅

かに卓越した※22。

東岸では、稲取沖に設置されたマリンロボ（浮き魚礁）による平成 14年 6月から 8
月までの観測によれば、北向きの流れと南西に向かう流れが同じ頻度で観測された。流

速は 0.5ノット以下の流れが最も多く、流速が早くなるに従い、頻度は少なくなった※23

（図 6）。また、翌年の平成 15年 4月から 11月に同様の手法で実施された調査では、稲
取沖で北から南への流れが強くなるのは、大島東水道から相模湾に暖水が流入している

とき、及び大島西水道から相模湾に暖水が流入し、その反流が観測されたときであると

考えられている※24。
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図 5 流況測定位置図

図 6 流速・流向の頻度分布（稲取沖マリンロボ表層：平成 14年 6月～8月）

⑤ 生物の生息状況

伊豆半島沿岸海域の藻場には、多様な生物が生息している。クロアワビやメガイアワビ、

サザエ、イセエビ、マダコ、ウニ類といった採介藻漁業の対象となる底生生物に加え、平

成 20年度に実施された下田市田牛地先の藻場における定点カメラによる調査では、マダ
イ、イシダイ、ブダイ、カワハギ、アイゴ、ニザダイ、ヒゲダイ、タカノハダイ、コブダ

イ、キタマクラ、スズメダイ、ベラ類等の魚類の生息が確認されている※25。ほかに、アオ

リイカ等が生息する。

（３）藻場分布域の変遷

① 藻場面積の推移

環境庁（現環境省）が、平成元年～3年に、資料調査、ヒアリング調査、及び現地確認
調査によって実施した第 4回自然環境保全基礎調査によれば、熱海市から沼津市久連ま
で（図 7参照）の藻場面積は 4,852 haであった。平成 7～8年度に同手法で実施された第
5回自然環境保全基礎調査（以下、平成 7～8年度調査）では 4,900 haであり、面積は大
きく変化していなかった。環境省が平成 23～30年に撮影された衛星画像を用いて衛星画
像解析（教師なし分類法）で藻場調査（以下、平成 23～30年度調査）を実施した結果で
は、熱海市から沼津港までの藻場面積は 1889 haであり、静岡県が令和元年度に衛星画像
解析（教師付き分類法）を利用した伊豆半島沿岸海域の面積調査（以下、令和元年度調査）

を実施した結果、熱海市から沼津港までの藻場面積は 754 haであった。これらの結果の
うち、資料調査、ヒアリング調査、現地確認調査によって実施された自然環境保全基礎調

査と衛星画像解析による調査は調査方法が大きく異なるため、結果の比較はできない。ま
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た、平成 23～30年度調査と令和元年度調査はいずれも衛星画像解析によって実施されて
いるが、前者は教師なし分類法により、後者は教師付き分類法によって実施されている。

衛星画像解析であっても、教師データの有無やデータの処理方法によって算出される面

積が異なるため、これらの結果も比較は困難である。

図 7 各調査による調査範囲

表 1 伊豆半島沿岸海域における藻場面積の変遷

（表中の－は未調査。令和元年度調査との比較が困難なものは括弧で表した。）

注 1）平成元～4年調査及び平成 7～8年調査は沼津市の一部を除く。
注 2）令和元年度調査はテングサ場及び海域によっては水深 20 mまたは 30 m以深の藻場
を除く

注 3）平成 23～30年度調査及び令和元年度調査は他の調査と調査方法が異なるため、単純
比較できない。

1）第 4回自然環境保全基礎調査（環境庁）※1

2）第 5回自然環境保全基礎調査（環境庁）※26

3）藻場調査（2018～2020年度）（環境省）※27から算出

4）令和元年度伊豆半島沿岸地区沿岸漁場整備実証事業藻場調査業務委託※28

② 磯焼けの経緯

伊豆半島沿岸海域における、過去（平成以降）の主な磯焼けの発生状況は以下の通

り。

調査年度

藻場面積（ha）

テング

サ場

ア ラ メ

場

ガ ラ モ

場

ワ カ メ

場

ア オ

サ・アオ

ノリ場

合計

平成元～3年度 1) （4,852） （4,852）
平成 7～8年度 2) （4,900） （4,900）
平成 23～30年度 3) （1,889） （1,889）
令和元年度 4) － 754 754
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平成元年冬季に伊東、下田、南伊豆等の地区でカジメの磯焼けが発生した※29。この磯

焼けによりカジメの成体はすべて枯死し、発生した幼体も翌年の春までに消滅する現象

がみられた。下田市田牛地先では、磯焼けの発生後、平成 4年までは発生した幼体が翌
年まで生残せず、磯焼けからの回復がみられなかったが、平成 4年に発生した個体群が
平成 5年度以降まで生残し、平成 7、8年にはその後の発生群も加わり、磯焼けから回復
した※30。他の地区における磯焼けからの回復過程は調査されていないが、平成 14～15
年 2月の漁業者への聞き取り調査の結果、南伊豆町地先においてカジメ藻場が回復して
いることが確認され※6、平成 14～16年の同調査の結果、伊東地先においてカジメ藻場が
回復していることが確認されている※5。しかしながら、南伊豆町伊浜地先では、平成 15
年 7月に再び磯焼けの兆候が確認され、平成 16年にはカジメが消失している※31。

下田市田牛地先、南伊豆町下流地先では、平成 16年に磯焼けが発生した。下流地先
では、カジメ藻場が消失した後、平成 17～18年にかけて徐々に回復しつつあったが、平
成 19年に再び衰退し、平成 22年まで磯焼けが継続した。その後、平成 23年に幼体の着
生がみられ、平成 25年には着生量が 10 kg/m2となり、磯焼けから回復した※32。田牛地

先では、平成 22年からカジメ藻場回復の兆候が見られ始め、平成 26年には大型のカジ
メが確認されるようになった。その後、平成 31年にはカジメ藻場が回復していることが
確認されている※33。

平成 16年に内浦湾沿岸で行われた聞き取り調査※8によれば、衰退した時期は不明だ

が、大瀬崎の東から平沢を経て淡島にかけての範囲でかつて存在したガラモ場が消失し

ていることが明らかとなっている。

また、平成 29年の以降、伊豆半島西岸のテングサが生育不良となっている※34。

熱海市伊豆山地先では、令和 2年 2月に、平成 14年の時点では水深 15 mまで繁茂し
ていたカジメ藻場の磯焼けが確認された※35。また、同年の聞き取り調査によれば、伊豆

山地先のほか、熱海市から伊東市にかけての広い範囲でカジメ群落が衰退している※36。

水産・海洋技術研究所伊豆分場が実施した聞き取り調査によれば、令和 3年にはさらに
磯焼けが進行し、下田市須崎地先においても、カジメ、アラメが衰退しつつある。
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（４）食害生物の分布状況

伊豆半島沿岸海域ではアイゴ、ニザダイ、ブダイ等の植食性魚類が生息する。なお、

ブダイは、伊豆半島沿岸海域において、冬季には煮付けや鍋の材料に用いられ、魚価も

高い重要な資源である※37。底生生物としては、ウニ類や巻貝等の生息が確認されてい

る。他に、水産有用種ではあるが、海藻を摂餌する生物として、アワビ類、サザエも生

息している。

海域別の特徴としては、伊豆半島西岸ではガンガゼが高密度で分布している。

ブダイ ガンガゼ

図 8 伊豆半島沿岸海域における主な食害生物

（５）藻場の衰退要因

伊豆半島沿岸海域においては、複数の衰退要因が明らかとなっている。

沼津市地先では、ウニ類の食害による影響が確認されている。沼津市平沢地先では、

平成 18年に水産技術研究所伊豆分場（現水産・海洋技術研究所伊豆分場）が当該地先
のガラモ場を形成していたヨレモクモドキの生育阻害要因の調査を実施した。沼津市

地先では、食害生物としてガンガゼ、植食性魚類が生息することから、試験区として、

非防除区、ウニ類防除区、ウニ類及び魚類防除区を設け、それぞれの試験区内にヨレモ

クモドキの幼体及び成体を移植した。成体については移植後 22日後、幼体については
6日後に残存率を測定した結果、非防除区の幼体のみが顕著な減少を示したことから、
ガンガゼによる幼体の摂食がホンダワラ類の生育阻害要因となっていることが明らか

となっている（図 9）※38,39。

ウニ類以外にも、魚類による食害も藻場の衰退要因となっている。下田市田牛地先で

は、ブダイに代表される植食性魚類によるカジメ藻場への食害が確認されている。平成

20年度に静岡県が実施した水中ビデオカメラの設置による食害状況調査では、アイゴ、
ニザダイ、ブダイの生息が確認され、秋季にはアイゴ及びブダイによるカジメの食害が

確認され、冬季にはブダイによるカジメの食害が確認されている※25。なお、植食性魚

類の食害は、海藻群落が十分に存在し、海洋環境が海藻の生育に適した状態では、磯焼

けの発生要因にはならないと考えられるが、黒潮大蛇行等によって、黒潮流路が伊豆半

島に接近し、水温低下期の水温が高温傾向で推移することにより、磯焼けにつながる可

能性が指摘されている。伊豆半島沿岸における調査によれば、カジメは秋期に遊走子を

放出して葉部が脱落するため、12～1月の現存量が最小になる※40。カジメの生長量は水

温と負の相関があり、現存量が最小になった後に、水温がより早く低下すれば、食害に

よる影響を上回って葉部が新生するが、黒潮大蛇行によって冬期の水温が高めに推移

した場合、成長率が低下したところに食害が加わり、カジメの成長点が消失し、磯焼け

に至るという機構が想定されている※41,42。
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また、カジメの成長と水温、栄養塩の関係性の調査によれば、カジメは高水温ほど代

謝速度が上昇するが、この際に栄養塩が欠乏している場合、高い代謝速度に対し、急速

に栄養塩不足をきたして枯死するとされる※43。一般に黒潮は高水温・貧栄養とされる

ことから、黒潮大蛇行により伊豆半島に黒潮が接近することによって、沿岸部の水温が

上昇し、貧栄養条件となることが、伊豆半島における磯焼けの要因となっている可能性

が考えられる。黒潮と磯焼けの関係性については、伊豆諸島のテングサにおいて、黒潮

流域及び黒潮流域南側の高水温・貧栄養の海洋条件が継続することで、着生量が減少す

るとされている※44。

田牛地先における過去の黒潮の大蛇行とアワビ類漁獲量及び磯焼けとの関係性（図

10）によれば、カジメの磯焼けが発生した時期には黒潮の大蛇行が発生しており、田牛
海域においては黒潮大蛇行が磯焼けの発生要因となっていることがわかる。なお、明治

41年のアワビ漁獲量の急減は乱獲による休漁と赤潮による操業停止の影響と記録され
ており、磯焼けに起因するものではないとされている※30,45。

また、令和 2年度に、水産・海洋技術研究所伊豆分場が、テングサの生育不良漁場で
採取したテングサを栄養塩を添加した培地で培養した結果、成長速度が増加したこと

から、栄養塩不足がテングサの生育不良要因の一つであることが明らかとなっている※

34。

図 9 沼津市西浦平沢地先におけるヨレモクモドキの生育阻害要因調査結果
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図 10 田牛地先における黒潮大蛇行とカジメ磯焼け、アワビ類漁獲量との関係

（６）これまでの磯焼け対策

① ハード事業※による磯焼け対策 （※ブロック投入、藻礁投入等の重機を用いた事業）

伊豆半島沿岸海域にブロックを沈設し、カジメを着生させた後、磯焼けが発生していた

県内の他海域に移設した事例はあるが、伊豆半島沿岸海域の藻場を対象にしたハード事

業は実施されていない。

② ソフト事業による磯焼け対策（図 13）
磯焼け対策とは異なるが、伊豆半島沿岸海域では、元来カジメ群落が存在しなかった

海域にカジメ群落を形成することに成功した事例がある。南伊豆町伊浜地先では、元来

カジメは疎生する程度だったが、昭和 46年から 49年にかけて、母藻投入、及び自然石
に着生したカジメの移植を実施し、群落の形成に成功している※11,44。沼津市口野地先で

は、当時の静岡県栽培漁業センターの職員による母藻投入により、カジメ群落の造成に

成功している。なお、伊浜地先の群落は、現在は磯焼けにより衰退しており、口野地先

の群落は、平成 16年に消滅している※46。

水産技術研究所伊豆分場では、平成 19年度から、沼津市平沢地先でガラモ場再生に
向け、刺網等の物理フェンスによる食害防除の有効性を検証し、平成 20年度からは、
中層にブイで浮かせた網地に海藻の成体を差し込んだ中層網による播種の有効性を検証

した。※47,48,49。その結果、中層網による播種によって着生したマメタワラの幼体が、物

理フェンスによるガンガゼの食害圧の軽減により、成体まで生育できることを確認し

た。平成 23～25年度にかけては、マメタワラの中層網の設置による播種、及び物理フ
ェンスで区切った、規模を拡大した防除区域内のガンガゼの駆除を実施した結果※49-53、

ガンガゼが減少した保護区域ではマメタワラの成長が認められた※53（図 11）。本結果を
受け、平成 27年度からは西岸の各所（図 13参照）において、漁業者によるガンガゼの
駆除が実施されている。一か所あたり、年間数百から数万個体を駆除し、駆除したガン

ガゼは釣餌として有効利用されている※54。伊豆市土肥地先では、ガンガゼ駆除後にマメ

タワラの群落が形成されたことで、アオリイカが産卵に来遊している※54。
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駆除前 駆除後

図 11 ガンガゼ駆除前後の様子

田牛地先では平成 18年～19年にブダイによるカジメの食害を防除するため、夏季に
刺網による駆除を実施した※37。これは、冬季にはイセエビを対象にした刺網により、ブ

ダイが漁獲されているが、夏季にはイセエビ刺網が休漁期となるため、この期間の食害

圧の低減を目的としたものである。

田牛地先では、平成 21年 10月に、付近の海岸（タライ岬）で採取したカジメ母藻を用
いて、スポアバッグの設置による播種を実施した（図 12）。田牛地先の 12地点に設置し、
2ヶ月後の調査では、1地点を除き、設置場所付近にカジメ幼体が確認された。確認され
たカジメ幼体は設置場所の直下で最も多く、設置箇所から離れるにつれ個体数が減少し

たことから、発生したカジメ幼体はスポアバッグに由来すると考えられる。確認されたカ

ジメ幼体の約半数にサザエによるものと見られる食害痕が確認された。母藻の投入によ

る播種は、下田市白浜に漂着したカジメ母藻を利用し、伊東市宇佐美地先及び網代地先に

おいても実施されている。

田牛地先では平成 22年度には防護籠を装着した小型種苗盤（ミニストーン）にカジメ
種苗を移植した※55。結果、防護籠内で保護されたカジメは、秋季には成熟し子嚢斑が確

認されたが、防護籠の外部にはみだした葉部には食害痕が確認された。防護籠周辺にはカ

ジメと思われる幼体の加入も確認された。

図 12 田牛地先におけるスポアバッグ設置箇所（左）とスポアバッグ外観（右）
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平成 21年度から、後述（２．（１））の静岡県漁村漁場活性化研究会が、南伊豆町の伊
浜地先において、カジメ藻場の再生に向けたスポアバッグの設置による播種や、港内で採

取した幼体を石等に固定し、港外に投入する等の活動を実施した。また、植食性魚類によ

る食害対策として、刺網による駆除を実施し、ブダイやニザダイ等を駆除した。平成 26
年度からは水産多面的機能発揮対策事業を活用した南伊豆伊浜藻場保全協議会が同活動

を引き継ぎ同様の活動を実施している。

また、同じく水産多面的機能発揮対策事業を活用した事例として、平成 28年度から令
和 2年度にかけて、稲取地区の漁業者、漁協、及び地元のダイバーを構成員とした伊豆稲
取藻場保全会がテングサ場の保全活動を実施した。5年間で 3 haの雑藻刈りを行う計画
で、テングサ場に繁茂した雑海藻の除去、及びその効果のモニタリングを実施した。その

結果、平成 29年の着生量は調査していないが、30年度は雑藻刈りを実施した範囲でホン
ダワラ類の着生が少ない結果が得られた。令和元年、令和 2年度は前年よりテングサ着生
量が増加し、令和 2年度時点で、平成 28年度比で 2倍以上の被度となった。テングサ場
の雑藻刈りについては、土肥地先、白浜地先、雲見地先でも実施されている。

土肥地先では、令和元年度に、テングサ類の不漁対策として、県の補助事業（水産イノ

ベーション対策推進事業）を活用したテングサ漁場の保全活動を実施した。令和元年 11
月にはテングサの着生を阻害する雑海藻の除去、及びスポアバッグの設置による播種を

実施した。

伊豆山地先では、令和 2年 6月に、静岡県漁港建設協会と漁協が協力し、カジメ藻場の
再生に向け、アミノ酸を配合したブロック 300個を沈設した。
伊豆山地先では、令和 2年度にカジメの磯焼け対策として、水産・海洋技術研究所伊豆

分場が提供したカジメを取り付けた建築ブロックの投入が実施された。令和 3年度には
河津町地先、下田市須崎地先においても同様の活動が実施された。

図 13 主なソフト活動実施地域と活動概要

２．藻場の保全に向けた行動計画

（１）藻場の保全・創造を推進するための検討・実施体制

南伊豆町伊浜地先においては、カジメ藻場の磯焼けを受け、平成 21年に、静岡県漁村漁
場活性化研究会が発足し、カジメ藻場の再生に向けた活動を実施してきた。平成 26年度か
らは、漁業者、伊豆漁協、静岡県漁港建設協会、株式会社鉄組潜水工業所、東海大学が南伊

豆伊浜藻場保全協議会を組織し、水産庁の水産多面的機能発揮対策事業を活用し、研究会の
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活動を引き継いでカジメ藻場の再生に向けた活動を実施している。伊浜地先の活動につい

ては、今後も同協議会が主体となってカジメ藻場の再生に向け、スポアバッグの設置による

播種や、種苗投入等を実施していく。

県水産・海洋技術研究所は伊豆半島沿岸海域の藻場の分布状況を把握するとともに、令和

2年度から開始したテングサの種苗生産技術を確立し、移植用種苗としての活用を目指す。
また、必要に応じて、他組織が行う磯焼け対策の支援を行う。

大熱海漁業協同組合、いとう漁業協同組合等、磯焼けが発生した地域の漁業協同組合は、

カジメ藻場の回復に向け、母藻の投入による播種を行う。

（２）対象種

伊豆半島沿岸海域の藻場は、前述（１．（１）①）の通り、海域によって主な構成種が

異なるが、以下の理由から、本ビジョンの対象種をカジメ、テングサ、ホンダワラ類とした

（図 15）。
伊豆半島沿岸海域ではアワビ類やサザエを対象とした採貝漁業が盛んであり、カジメ藻

場を中心に操業が行われているが、磯焼けにより、餌を失ったアワビ類が斃死し、漁獲量が

激減する。また、伊豆半島はテングサの有数な産地として知られており、伊豆半島産のテン

グサは高級品とされるが、近年は生産量が減少している（図 14）。伊豆半島西岸（沼津～伊
浜地先）では、ごく一部の海域を除きカジメ、アラメが分布せず、ガラモ場やテングサ、ア

ントクメが主たる構成種となるが、近年特にガラモ場における磯焼けが顕著である。

図 14 伊豆半島におけるテングサ生産量の推移

カジメ テングサ ホンダワラ類

図 15 伊豆半島沿岸海域藻場ビジョンの対象種
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（３）長期目標

静岡県による令和元年度の衛星画像を用いた調査及び令和 2～3年の聞き取り調査に基づ
く試算によれば、伊豆半島沿岸海域における令和元年度の藻場面積は 754 ha、令和元年から
令和 3年の間に磯焼けが発生した面積は 132 haとなった。よって、令和 3年度の藻場面積
（推定値）は、令和元年度の藻場面積 754 haから、令和元年度から令和 3年度の間の磯焼
け面積 132 haを減じた 622 haとした。なお、この期間にも磯焼け対策を実施していたにも
関わらず藻場面積が減少したのは、前述の通り、伊豆半島沿岸海域の磯焼けの一因と考えら

れている黒潮大蛇行の影響と考えられ、磯焼け対策を一切実施しなかった場合、磯焼け面積

はより大きくなっていた可能性がある。令和 13年度の長期目標及び令和 8年度の中間目標
は、黒潮大蛇行が解消する前提で算出したため、本来、藻場面積は増加すると考えられるが、

伊豆半島沿岸海域における藻場の回復率に関する知見がないことから、今後のモニタリン

グ結果等を踏まえて適切な目標値を設定することとし、当面は令和 3年度の藻場面積の維
持を目標とした。令和 8年度の趨勢値については、令和 3年度の藻場面積 622 haから、水
産多面的機能発揮対策事業の活動面積である 16.5 haが消滅すると仮定して 605.5 haとした。
なお、水産多面的機能発揮対策事業以外の活動は、活動面積の算出が困難であることから、

趨勢値の計算にあたり考慮しなかった。

テングサ生産量については、平成 29年に発生した黒潮大蛇行の影響により生産量が減少
した可能性があるため、令和 13年の長期目標は、黒潮大蛇行以前の平成 24～28年度の平
均生産量である 111.6トンとした（令和 2年度生産量に対し、71.1トンの増産）。令和 8年
度の中間目標は、令和 2年度の生産量である 40.5トンに増産目標 71.1トンの半分にあたる
35.6トンを加えた 76.1トンとした。これらの目標は、各地で行われる雑藻刈り等の漁場保
全活動を通じて達成を図る。令和 8年度の趨勢値については、平成 29年生産量 89.9トンが
令和 2年度に 40.5トンに減少したことから、同様の減少傾向が続くと仮定し、26トンと試
算した。前述の通り、黒潮大蛇行の影響が伊豆半島沿岸海域の磯焼けの一因と考えられてい

ることから、黒潮大蛇行の継続状況を踏まえ、適宜目標値を修正する。

表 2 藻場面積の変遷と数量目標（表中の－は未調査）

※令和 8年度、13年度の目標値は暫定値であり、モニタリング調査の結果を踏まえ、目
標値を修正する。

年度
藻場面積

（ha）
テングサ生産量

（トン）

平成元～3年度 （4,852） 275.1
令和元年度 754 47.4
令和 2年度 － 40.5

令和 3年度（推定値） 622 －

令和 8年度（中間目標） 目標値 622 76.1
趨勢値 （605.5） （26）

令和 13年度（長期目標） 622 111.6
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（４）藻場の創造・保全に向けた対策の概要

本藻場ビジョンでは、主に藻場の衰退が著しい海域を対象とし、保全に向けた対策を実施

する。藻場の種類ごとの対策内容は以下の通り。

カジメ場の回復に向けて

南伊豆伊浜藻場保全協議会は南伊豆の伊浜地先において、カジメ藻場の再生に向けた活

動を実施する。伊浜地先では、平成初期に発生した磯焼けにより、港内にのみカジメ藻場が

残っている状況のため、スポアバッグの設置による播種や、港内で採取した幼体を石等に固

定し、港外に投入する等の活動により、カジメ藻場の港外への拡大を目指す。また、植食性

魚類のよる食害対策として、刺網による駆除を実施する。

令和 3年現在、熱海地先、伊東地先、下田市須崎地先のカジメ群落が衰退していることか
ら、各漁業協同組合は母藻の投入により、カジメ藻場の回復を図っている。

テングサ生産量の回復に向けて

テングサ生産量の回復に向けては、各地で実施される雑藻刈り等の活動を通じて達成を

図る。稲取地区では、スキューバ潜水による雑藻刈りが行われ、また、かつて面潜を用いて

操業されていたテングサ漁の漁業権行使規則を変更し、スキューバ潜水による操業を可能

にしている※56。テングサ漁場は放置すれば大型海藻が侵入し、漁場価値が低下することか

ら、こうした取組みを通じ、テングサ場の利用を活性化することで、漁場の保全を図る。ま

た、土肥地先において、水産・海洋技術研究所伊豆分場の研究により、栄養塩不足が生育不

良要因の一つであることが明らかとなっていることから※34、栄養塩不足への対策として、

施肥による成長改善を検討する。また、テングサの種苗生産技術を確立することで、テング

サの種苗移植等の可能性を検討し、生産量の増加に寄与する。水産・海洋技術研究所伊豆分

場は、漁期に先立ち、テングサの着生量調査を行い、その結果を漁業者に公開することで、

効率的な漁場の利用を促進し、優良漁場の保全に貢献する。

ガラモ場の回復に向けて

ガラモ場の回復に向けては、西伊豆地先で行われているガンガゼの駆除を通じて達成を

図る。水産・海洋技術研究所の研究結果によれば、藻場を維持するためのガンガゼの生息密

度は、殻径 30 mm以上の個体が 2個体/m2以下であるとされ※49、1年あたりの加入率は 2.95
個体/m2とされていることから※54、継続的な駆除を行い、生息密度の上昇を防ぐ。

ハード事業の計画について

図 10に示した通り、伊豆半島沿岸海域における大規模な磯焼けは黒潮の大蛇行時に発生
する。令和 3年 12月現在、平成 29年に発生した黒潮大蛇行が継続していることから、現在
発生している磯焼けは、継続中の黒潮大蛇行の影響と考えられ、海洋環境が海藻の生育に適

さない状況下では、ハード事業によって藻場が回復する可能性が低いと考えられることか

ら、現時点ではハード事業の実施は予定していない。しかしながら、将来的に黒潮大蛇行が

解消した後、ソフト事業のみによる藻場の回復が困難であった場合、ハード事業による藻場

造成を検討する。
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（５）モニタリング、維持管理及び取組成果の発信

藻場のモニタリング体制を表 3に示した。南伊豆伊浜藻場保全協議会は活動海域の藻場
について、藻場面積や被度の調査を実施する。水産・海洋技術研究所伊豆分場は、伊豆半島

沿岸のテングサ場において作柄調査を行い、平均着生量と平均藻長を算出し、結果を公開す

る。県水産資源課は伊豆半島沿岸海域を対象に、衛星画像解析等を用いた藻場面積調査を実

施することで、藻場分布状況の把握を行う。

水産・海洋技術研究所伊豆分場は各地で行われる藻場の保全活動に対し指導及び助言を

行う。過去には、テングサ場における雑藻刈りにおける指導や、カジメのスポアバッグ投入

による播種の方法等の指導・助言を行っており、今後も他県における事例や、先進的知見を

踏まえて各地の磯焼け対策の指導・助言を行い、藻場の維持管理に貢献していく。水産・海

洋技術研究所が開発した手法に関しては、事業報告書や広報誌を通じて成果を外部に発信

する。静岡県が実施した取組については、必要に応じ、インターネット上で取組成果を発信

する。

表 3 藻場のモニタリング体制

（６）計画の評価・検証

各地で実施される磯焼け対策事業は、実施後に事業効果を検証し、次回の実施計画または、

他地域の計画に反映する。本藻場ビジョンは、各種調査結果等の情報を反映し、必要に応じ、

適宜修正を行う。

調査対象海域 実施主体 調査範囲 調査項目 調査頻度

水産多面的機能発

揮対策事業活動海

域

南伊豆伊

浜藻場保

全協議会

16.5ha

・藻場面積

・藻場種類

・被度

・磯焼けの状況

年 1回以上

テングサ漁場

水産・海

洋技術研

究所伊豆

分場

－
・テングサ着生量

・テングサ平均藻長
年 1回

海域全体 静岡県 －
・藻場面積

・藻場種類
5年に 1回以上
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（７）各組織毎の対策内容

令和 4年 3月現在、計画中及び実施中のものとしては次の通りである（表 4）。また、表
4に記載した対策の実施場所を図 16に示した。なお、前述（２．（４））の通り、令和 4年
3月現在、伊豆半島沿岸海域においてハード事業を実施する計画はない。

表 4 ソフト対策の内容（表中の－は活動範囲不特定）

※磯焼けの状況に応じて実施

事業名 実施主体 実施地区 主な取組内容
活動範囲

（ha）

水産多面的機能

発揮対策事業

南伊豆伊浜藻

場保全協議会

南伊豆町

伊浜地先

・カジメ種苗の移植

・カジメスポアバッグの

投入

・植食性魚類の駆除

16.5

水産・海洋技術研

究所試験研究

（伊豆特産海藻

の増殖研究）

水産・海洋技術

研究所伊豆分

場

－

・テングサ種苗生産技術

の確立

・テングサ施肥技術の開

発

－

（事業名なし）

水産・海洋技術

研究所伊豆分

場

－
・他組織の支援

・磯焼けの状況把握
－

（事業名なし）
水産・海洋技術

研究所
－ ・他組織の支援 －

沿岸漁場整備実

証事業
静岡県 －

・モニタリング

・藻場面積の調査
－

（事業名なし）
大熱海漁業協

同組合
熱海市地先 ・カジメ母藻の投入※ －

（事業名なし）
いとう漁業協

同組合

熱海市網代

伊東市地先
・カジメ母藻の投入※ －

（事業名なし）
伊豆漁業協同

組合

伊豆半島各

地
・テングサ雑藻刈り －

（事業名なし）

伊豆漁業協同

組合

（須崎出張所

青年部）

下田市須崎

地先
・カジメ母藻の投入※ －

（事業名なし）

内浦漁業協同

組合

戸田漁業協同

組合

伊豆漁業協同

組合

伊豆半島西

岸各地（沼津

市地先、西伊

豆町地先、伊

豆市地先、松

崎町地先）

・ガンガゼ駆除 －
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図 16 ソフト事業実施予定地点位置図
※活動範囲が特定できず、広域にわたる活動
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