


第 22 期 第 19 回 静岡海区漁業調整委員会次第

１ 日 時 令和５年８月 24 日（木） 午後２時から

２ 場 所 静岡県庁別館８階第１会議室 A（静岡市葵区追手町９－６）

３ 議 題

４ 出席者氏名

委 員 鈴木 精 西原 忠 橋ケ谷善彦 日吉 直人

内山 希人 高田 充朗 渡邊 俊了 鈴木 伸洋

安間 英雄 田口さつき 眞鍋 淳子 影山 佳之

欠席委員 金指 治幸 原 剛 李 銀姫 三浦 綾子

水産・海洋局 山下 啓道 吉野 晃博

水産資源課 松山 創 永倉 靖大 椛 亮介

事 務 局 伊藤 円 池谷 得維 松浦 玲子 市川 稜

（１）諮問事項

うなぎ稚魚漁業の許可について

（２）指示事項

ア えびかご漁業について

イ 定置保護区域の設定について

（３）協議事項

うなぎ稚魚漁業の許可に関する取扱方針について

（４）報告事項

ア 知事許可漁業の要望調査について

イ 一都三県連合海区漁業調整委員会について

ウ くろまぐろ（小型魚）に関する令和５管理年度における知事管理漁獲

可能量の変更について

エ 全国海区漁業調整委員会連合会の要望活動について

（５）その他

ア 全国海区漁業調整委員会連合会東日本ブロック会議の開催について

イ 次回開催日程について
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○伊藤事務局長

○市川主任

○伊藤事務局長

○鈴木会長

○西原委員

ただいまから、第 22 期第 19 回静岡海区漁業調整委員会を

開催させていただきます。本日の会議は、議決権のある委員

15 名中 8 名以上の出席により、本委員会は成立しているこ

とを御報告させていただきます。また、本日、金指委員、原

委員、李委員、三浦委員の 4名が欠席となっております。

なお、会議及び議事録については、漁業法の規定により、

会議は公開、議事録はインターネット等で公表することにな

っております。ここで、事務局から会場の注意事項について、

説明いたします。

事務局の市川です。先ず、こちらの会場についてですが、

飲食可能となっております。水分等補給される際は、水こぼ

しには十分気をつけていただきますようお願いいたします。

それでは、ただいまから、議事に入らせていただきます。

鈴木会長、よろしくお願いいたします。

皆さん、本日はお忙しい中、御出席いただきましてありが

とうございます。

それでは議事に入ります前に、今回も漁業者委員の皆様か

ら、最近の漁模様について、簡単で結構ですのでお聞かせ願

えればと思います。はじめに、御自身の所属とお名前を述べ

てから御発言いただきたいと思います。

それでは私からです。キンメダイに関しては、後ほど高田

委員の方から、同じような漁場ですから、内容を説明してく

れると思いますので、省略します。

前回、テングサがだいぶ揚がってきているという話をしま

したが、どんどん数量が増えています。また、お盆前までは、

サザエがもういないと非常に困っていたんですけども、盆明

けあたりから 1 人 40 ㎏ほどずつ水揚げするようになりまし

た。値段も、1 番安いときの 3 倍くらいしているもので、潜

っている仲間にしてみれば、結構な商売になっていると思い

ます。稲取の方は、以上です。

南駿河湾の西原です。お盆の一番値段が出る時期に台風が

来たせいで、ほとんど漁ができなかったというのが現状で
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○橋ケ谷委員

す。

しらす船曳についても、台風が過ぎた後の漁を期待したん

ですけど、逆に減って、質もちょっと落ちているような状態

です。

曳き縄のカツオの釣り餌については、全国的にカツオの餌

が無くなっているものですから、なかなか思うような漁がで

きておりません。

カツオに関しては、東の方で水揚げがあると、値段が下落

して、2㎏以下は 300 円前後です。

イセエビに関しては、海水温が 29℃から 30℃くらいある

ものですから、9 月 1日に役員会を開きまして、日程どおり

やるのか、延ばすのか、協議をしますけれども、仲買の方か

らは、延ばしてくれという意見がだいぶ上がってきておりま

す。

台風のおかげで、8 月のお盆前後の漁ができなかったのが

残念です。以上です。

小川漁協の橋ケ谷です。伊豆諸島のさば漁に関しまして

は、報告するものがありません。航海数は、この 1 ヶ月で 3

航海。漁獲は、ほとんど空。ちょっと細かいことを言います

と、魚群探知機、ソナーともに、反応はどの海域でも出ます。

元気よく灯りをつけて、餌を投げて、水深 40 メートルくら

いまでは浮いてくるんですけど、サバの棒受け網というの

は、水面から 15 メートルくらいしか網が入らないものです

から、漁獲は空です。ずっと粘っていると、網 1回に 3 匹、

4匹は入るらしいんですけど、一晩あたりの水揚は、先日は

10匹、今日も先程出航したんですけど、明日どうでしょうと

いう感じです。

船頭からの報告だと、集魚灯の光を嫌うようで、ソナーで

見ると、船から 200 メートルくらいのところまでは来るんだ

けれども、そこから近くに入ってこないです。集魚灯の明か

りを絞ってやると、100 メートルくらいまでは来るんだけ

ど、そこからは入ってこないです。それ以上絞ってしまうと、

真っ暗になってしまいます。

水深の方も 40 メートルから上がらないということです。

推測でしかないんですが、その反応が全部サバだとしたら、
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○日吉委員

○高田委員

かなりいるはずなんですけど、まったく獲れない状況です。

以上です。

定置の日吉です。先日もお話したかもしれませんが、今、

豆アジが大量発生しています。僕が漁師になって初めてで

す。定置で獲っているのは一部だと思いますが、ものすごい

量です。相模湾でも結構混じってたりしているんですけれど

も、ずっとアジが無い中で、アジの資源が復活したかなと思

っております。あまり獲り過ぎないように徐々に獲って、皆

で高く売れたらと思っております。

あと、定置では珍しいんですけど、今朝、カツオが結構入

りました。相当沿岸近くに回っているのかなと思います。あ

と、水カマスも相当量が入りました。ちょうど天ぷらにする

といいサイズになりつつあります。

もうひとつ、余談なんですけど、県の水技研に協力してい

ただいている外洋蓄養の養殖サバという事業をやっている

んですけれども、昨日はシーフードショーというのが、ビッ

クサイトでありまして、その横のアグリフードエキスポとい

う農業のブースに、サバの蓄養とアルコール凍結工場を持っ

た会社と一緒に出展してきました。農業のブースの中でアウ

ェーな感じでいたんですが、かえって皆さんが興味持ってく

れましたし、伊豆半島の観光も発信できたかなと思います。

蓄養養殖で脂を乗せられるというものが、伊豆分場に相当

協力いただいて、具体化できてきました。まだまだ試験中で

すけれども、先日お話しした「富士山サーモン」のことも含

めて、新しいトライに、私たち漁業者が少しでもできればと

思うところです。県にはいつも感謝しております。ありがと

うございます。

いとう漁協の高田です。先程、会長が言ったように、キン

メは、稲取、伊東地区で操業している船は、ほとんどは朝顔

見る程度という状況です。沖の方がなぜか、高津、中ノ瀬で

は、少しキンメダイが揚がっているという状況です。

先程、日吉委員が述べたとおり、カツオやキハダが、岸寄

りを回遊しているようです。台風 7 号が来る前あたりから、

水温が上がり、キハダ、カツオは曳き縄船が釣ってこなかっ
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○内山委員

○渡邊委員

○鈴木会長

たので、ちょっとこの辺にいないという状況でしたが、また、

キハダもカツオも水揚げが増えています。以上です。

浜名の内山です。台風や天候不順等で、今月のしらす漁は、

お盆後に 4 日程でした。先程、西原委員が言われたとおり、

期待ほど量はごさいませんでした。他の魚の方もあまり漁獲

はよくありませんでした。

それから、浜名湖のアサリですが、昨年と同じように、抱

卵育成のために 1 ヶ月ほど休業期間を定めたんですけど、今

年も 9 月から 1ヶ月間休業することになりました。以上でご

ざいます。

浜名の渡邊です。台風 6 号、7 号のせいで、お盆過ぎまで

全くできなくて、刺網もお盆明けに、数えるだけしか出てい

ません。

全然魚がいないものですから、すごく単価が良くて、アマ

ダイもキロ 8 千円、シロアマダイに関しては、キロ 1万 2 千

円です。

カニも全然獲れない状況であって、すごい高値を維持して

おります。

台風でビゼンクラゲがどこかへ行ったと思いましたが、ま

た浜名湖から遠州灘に大量発生していて、網を入れると、べ

ったり張り付いていて、非常につらいです。以上です。

皆さんどうもありがとうございました。

先程、高田委員から、キハダとかカツオが際にいるような

様子だと聞きました。地元の者に聞くと、キハダがすぐ磯の

ところで跳ねていると。それで場所を聞くと、サザエとかを

獲る場所よりも、まだ陸よりではないかということでした。

遊漁船がキハダを釣ってきたり、陸近くにいて跳ねたりし

ていることが、異常気象のあらわれなのかなと思います。

それでは、本日の議事録署名人を、内山委員と安間委員に

お願いいたします。

今回も、1 時間に 1回程度、休憩時間を確保することとし、

時間が来たら、その後の区切りの良いところで、10 分程度の

休憩を取ります。
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○市川主任

委員の皆様におかれましては、円滑な議事進行に協力いた

だきたいことをお願いして議事に入りたいと思います。

それでは最初に、諮問事項 うなぎ稚魚漁業の許可につい

て、そして、協議事項 うなぎ稚魚漁業の許可に関する取扱

方針について、ですが、これらは関連がありますので一括し

て審議します。事務局から説明をお願いします。

水産資源課の市川です。うなぎ稚魚漁業の許可について御

説明させていただきます。資料は 1を御覧ください。

前回の海区委員会におきまして、このうなぎ稚魚漁業の許

可内容について、事前に御協議いただきました。本日は、今

年度のうなぎ稚魚の漁業の許可についての最終的な諮問と

なります。なお、本日御審議いただく内容については、今月

の 9 日に開催されました静岡県内水面漁場管理委員会にお

いても御審議いただいております。

前回の説明と重なる部分がございますが、ご了承くださ

い。まず資料の 1 ページ目を御覧ください。

本県では、水産資源保護のため、静岡県漁業調整規則第 36

条の体長等の制限により 13cm 以下のうなぎの稚魚の採捕を

禁止しております。

しかしながら、養殖用の種苗を確保することも必要である

ため、県内需要を充足することを目的に、県が定めた「県内

産種苗の取扱方針」及び「県内産うなぎ種苗に関する取扱要

領」に基づき、特別にシラスウナギの採捕を許可してきまし

た。

一方、令和 2 年 12 月に漁業法が改正されたことに伴い、

漁業法第 132 条に、新たに「特定水産動植物」が規定され、

シラスウナギがその対象となりました。これに伴い、従前の

種苗採捕の許可ではシラスウナギの採捕ができなくなるこ

とから、今年の 12 月の漁期開始までに、漁業の許可に基づ

く採捕へと移行する必要が生じております。

このシラスウナギ採捕の漁業許可へ移行にあたっては、4

ページから 6 ページに添付しております、「令和 3 年 10 月 8

日付けの水産庁長官通知」において、これまでの、県内の養

鰻業者を優先したシラスウナギの供給や採捕数量の制限と

いった、現行の種苗採捕許可での制限が、適当ではない、と
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いうことが明記されました。そのため、今後は、この通知に

対応した新たな許可制度に基づき、シラスウナギ採捕の許可

をする必要がございます。

2 ページ目に移っていただき、御協議いただく内容につい

てです。

まず、新たな許可の取扱方針についてです。現行の県内産

うなぎ種苗に関する取扱要領を廃止し、新たな許可に対応し

た、「うなぎ稚魚漁業に関する取扱方針」を定めます。

現行の要領との主な変更点について説明します。

1、流通ルートです。資料に記載の図にもございますが、現

行では、採捕されたシラスウナギは、原則として県内の養鰻

組合に限定して販売され、県内の養鰻業者に池入されるとい

うように、採捕から池入れまでの流通ルートを規定しており

ました。しかし今後は、国の方針に従い、県が流通部分で制

限できる箇所は出荷先まで、となります。また、この出荷先

というのは、決済までの間の一時的な保管場所という位置づ

けのものであり、販売先という意味ではございません。

この出荷先の設定についてですが、前回海区で御説明した

当初の案から変更がありましたので、御説明させていただき

ます。16 ページを御覧ください。今後想定される流通経路を

パターン別に示しております。

当初案では、この図の右側の薄灰色の点線で囲った箇所を

出荷先とする想定でおりました。出荷先を数カ所に絞ること

により、市場のように各採捕団体が採捕したシラスウナギを

とりまとめ、そこを決済の場とすることを想定しておりまし

たが、出荷先の管理等の面から調整が難しいということにな

りまして、当初案の前段であります、採捕団体が管理する場

所もしくは採捕団体が管理を委託した保管場所、を出荷先と

します。そのため当初「出荷代理人」という役割を設ける予

定でしたが、なくなりました。

また、事前に御質問もいただきましたが、出荷先以降の流

通は県で制限でしない部分となりますので自由となります。

基本的には採捕団体と買取業者に任せる形となります。

2 ページにお戻りいただき、続いて、2 採捕許可数量で

す。これまでは県内養鰻組合に属する養鰻業者の池入れ量の

範囲内の約 1.7t でしたが、こちらは国の通知に従い、採捕
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上限を増やす必要があります。ただ、うなぎ資源の保護の観

点から、無制限に増やすのではなく、今後は県内全ての養鰻

業者の池入れ量である約 2.3t とします。

続いて、3 許可の対象者です。これまでは許可対象は団

体に限ることとし、県内の採捕団体（任意団体）に許可を発

給しておりました。今後は団体に許可する場合は、法人に限

るため、団体の法人化をお願いしております。

続いて、4 その他です。1つ目のポツですが、取扱方針の

中に、「許可の基準」についての規程を追加します。こちらは

後ほど説明します。

続いて 2 ポツ目ですが、現行の種苗採捕許可から知事許可

漁業へ移行したことに伴い、条文の変更等、所要の修正をし

ております。

また、流通透明化等の観点から、採捕した種苗の保管場所

の届出や、定期的な採捕状況の報告など、これまで採捕者に

求めてきた取組は、引き続きこの方針に定め、変わらずに実

施していきます。協議事項は以上となります。

続いて 3 ページ目に移っていただきまして、今回の諮問事

項となります。

1 つ目が制限措置及び許可を申請すべき期間です。静岡県

漁業調整規則第 11 条第 3 項に基づき、制限措置の内容及び

許可を申請すべき期間を定めたいので、委員会の意見を承知

したく諮問します。

制限措置については、いずれもこれまでと同等の範囲で、

下記の通り設定する予定です。

漁業種類は各地区で使用できる漁具はこれまでと同様と

します。許可すべき漁業者の数ですが、従事者数は、各地区

昨年と同数以内とします。操業区域ですが、各地区これまで

と同様とします。漁業時期については、これまでと同様、12/1

～4/30 とします。

この制限措置の内容である、漁業者の数や区域などについ

ては、うなぎ資源の保護等を勘案しまして、今後もその人数

や区域を増やすといった、これまでの規模を超える許可は出

さない考えとしております。

また、許可を申請すべき期間は、令和 5 年 10 月 1 日から

令和 5 年 10 月 31 日までの 1ヶ月間としたいと思います。
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ただいま説明しました制限措置の詳細については 18 ペー

ジ以降に添付がございますので、御参照ください。

3 ページにお戻りいただき、諮問事項の 2 つ目が、許可の

基準についてです。静岡県漁業調整規則第 11 条第 5 項に基

づき、うなぎ稚魚漁業の許可の基準を定めたいので、委員会

の意見を承知したく諮問します。

許可の基準についてですが、許可にあたっては、先程説明

した制限措置において、許可すべき漁業者の数を公示し、申

請を受け付けます。その際、公示した漁業者の数を超える申

請があった場合の許可の優先順位が許可の基準になります。

こちらについては、採捕実績を考慮し、まず第一に、前年度

の採捕数量が多い者、次いで、過去 5 年の採捕実績（最低・

最高値を除く）の平均値が高い者から順に許可の優先者を決

定し、同列の場合はくじで許可者を決定することとしたいと

思います。基本的には前年実績がある者に許可を出すという

考えになります。

諮問事項の 3つ目が、許可の有効期間です。こちらも静岡

県漁業調整規則第 15 条第 5 項に基づき、有効期間を定めた

いので、委員会の意見を承知したく諮問します。

許可の有効期間は、これまでの操業期間と同じく、令和 5

年 12 月 1 日から令和 6 年 4 月 30 日までとしたいと思いま

す。諮問事項の説明については以上となります。

17 ページを御覧ください。ただいま説明いたしました、許

可に係る制限措置及び申請すべき期間、許可の基準、有効期

間を定めることについて、知事から静岡海区漁業調整委員会

宛の諮問文になります。

また、参考として 29 ページ以降に、関係法令の抜粋を付

けております。

再び 3 ページにお戻りいただきまして、下の部分、今後の

スケジュールについてです。

本日の海区委員会で、うなぎ稚魚漁業の許可に関する内容

について、御審議いただきます。なお、冒頭にも申し上げま

したが、本日の内容については、8 月 24 日開催の内水面整委

員会においても諮問し、了承をいただいております。

両委員会での審議を経まして、うなぎ稚魚漁業の許可につ

いての答申が得られましたら、9月～10 月に、制限措置の公
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示、新たな取扱方針の公表、許可申請に関する説明会の実施、

許可申請書類の受付、10 月～11 月に許可申請書類の審査、

許可証及び採捕従事者証の交付をし、12 月から、うなぎ稚魚

漁業許可に基づくシラスウナギ採捕が開始されます。今後の

スケジュールはこのようになっております。

最後になりますが、前回の海区委員会、それから今回事前

にいただいた御質問がありますので、それについて回答させ

ていただきます。

まず前回海区で、他県の情報の共有をお願いしたい、とい

う御意見をいただきました。

主要養鰻県である宮崎県と鹿児島県の担当に聞き取りし

た内容になります。シラスウナギ採捕の知事許可漁業化は、

お話しているように本年 12 月から開始となりますが、宮崎

と鹿児島は予定を前倒し、それぞれ一昨年、昨年から、既に

知事許可に基づいたシラスウナギ採捕を開始しております。

まず流通に係る部分については、各県、本県案と同じように

出荷先までは制限をし、従前の種苗採捕許可の流通の仕組み

と大きく変わらないようにしているようです。

また、採捕許可数量については、宮崎県では、本県の案と

同じように、池入量を制限しているようですが、一方、鹿児

島県では、採捕許可数量を、全国の養鰻業者の池入量である

約 21.7t の範囲内とし、事実上の制限撤廃としております。

それから事前にいただいた御質問についてですが、許可す

べき漁業者についてですが、前年度に採捕実績がない場合

は、翌年許可を受けられないとしていますが、採捕期間中に、

病気やけが等で採捕を続けることができなくなった場合に

ついては、理由を示した休業届を提出いただくことで、その

年に採捕実績がなくても、次年度も許可を受けられるように

しております。

また、新規でシラスウナギを採捕をしたい場合どうすれば

よいのかという御質問についてですが、基本的には採捕団体

に許可を出すことになりますので、団体に加入していただく

ことになります。ただ各地区における採捕従事者数は上限を

設定しておりますので、団体を辞めた方がいて、欠員があっ

た場合に加入することができます。加入条件については各々

の団体で定めております
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○伊藤事務局長

○鈴木会長

〇西原委員

本県のシラスウナギの価格が、世間と比べ安価に設定され

ている状況にあるか、という御質問についてですが、これま

では本県では、採捕者側と、買手側の養鰻組合が協議をして

価格を決定してきており、買手側の独断で価格設定をしてき

たというわけではございません。

また、本県の価格と市場価格にどの程度の差があるのかに

ついてですが、私が 2 年前からシラスウナギの担当になっ

て、価格決定の協議にオブザーバーとして 10 回ほど参加し

てきましたが、基本的には他県の価格を参考にお互い交渉し

て決めておりまして、ここ 2 年の価格については、他県と同

水準もしくは少し高い価格でありました。それ以前について

は、世間より安かったという声も聞いておりますが、シラス

ウナギの取引価格は常に一定ではなく、漁期中に変動がある

ものであります。ある時期は市場価格より安いが、ある時期

は高いという場合もありまして、どの程度の差があったのか

は、その記録がなく把握しておりません。

いただいた質問に関する回答は以上となります。それでは

御審議のほどよろしくお願いいたします。

ただいま、担当から説明がありましたが、皆様には、前回

の協議を踏まえたうなぎ稚魚漁業の許可内容の案について、

御審議いただきたいと存じます。

ただいま、事務局から説明がありましたが、このことにつ

いて漁業者委員と学識・中立委員の双方から御意見、御質問

を伺いたいと思います。では、最初に漁業者委員から御意見

等ありましたらお願いします。

ただいま、市川さんからの説明の中で、静岡県は上限を決

めるということで良いんですけども、鹿児島は数量撤廃とい

う形ですが、これはどうなんでしょうか。期限があって、そ

のうちの期限いっぱいまで獲るというなら分かるんだけど、

数量撤廃というのは、今の資源量から考えても、ちょっとど

うかなと思います。

それと、3 ページの許可の基準ですけども、入りたい人が

上回る申請があった場合というのは、たぶん私の知っている
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○市川主任

○鈴木会長

○鈴木伸洋委員

限りでは、人数は決まっているもんですから、それ以上入り

たい人は、順番待ちという形が多いです。その順番待ちに対

して不正があったというのが、過去にあったようですので、

それを注意して欲しいです。それで、資料のアとかイという

のは、やってる人たちの中での話しなもんですから、新規に

入りたい人は順番待ちという形になっていくと思います。問

題があって首になった人たちもおりますが、これから基準が

厳しくなるということで、それは各団体にお任せした方がい

いと思います。以上です。

上限については、水産庁の指導が、各県で定めている上限

を撤廃し、全国の池入量の範囲内にするように、というもの

であります。鹿児島も内水面関係者の方で懸念があるとの意

見がやはりあったようですが、最終的に調整がついて、全国

の池入量の範囲内という形にしたということのようです。

許可の基準の方で、団体の順番待ちに不正があるという話

がありましたけども、団体への加入方法については、基本的

に団体に任せております。順番待ちのところもありますし、

くじで決めるところもあるようです。そこは、団体に任せて

いる部分なので、県の方からどうこうは言えませんが、トラ

ブルが無いようにしていきたいと思います。

他に漁業者委員の皆様、ご意見ございませんか。

では、次に学識委員、中立委員から御意見、御質問がござ

いましたらお願いします。

審議の内容の中で、採捕許可数量について、お伺いします。

西原委員からの質問に対して、お答えいただいたように、水

産庁としては、上限を定めないという考え方が基本のようで

す。それでは、なぜ、静岡県では県内の養鰻業者全数の池入

れ量を上限とするか、という理由が、私は見当たらないんで

す。私たちの県で、2.3 トンを上限にしたからといって、資

源が保護できるということは、どこにも確証がありません。

水産庁は、上限撤廃という考え方を基本としてるわけですか

ら、なぜ静岡県が、県内の池入れ量を上限とするのか。

それは、要するに、池の量が決まっていて、私が調べた限



12

○安間委員

○伊藤事務局長

りでは、日本の養鰻業の池入れ量はそんなに変更がないんで

す。

日本のシラスウナギの資源量というのは、水産庁がまとも

に調べた歴史は一度もありません。それで、急に絶滅危惧種

だとかという話がヨーロッパから出てきて、右往左往したと

いうのが現状なんです。

日本の学者のほとんどがシラスウナギの資源量が減少し

ているというわけですが、個人的には、減少しているという

のは少し言い過ぎなんではないかなと思います。

採捕量を撤廃することについては、資源量という科学的な

根拠が無い以上、上限を設けるというのが、なかなか難しい

というのが、論理だと思います。

池がいっぱいになったらそれ以上入れないというのが、現

状に合わせた考え方なわけで、この目的を、先程の市川さん

は、静岡県としてはシラスウナギ資源を守りたいからとおっ

しゃいました。ですが、それが県内の養鰻業の池入れ量を静

岡県における採捕許可量の上限値とすることと、本当に合っ

ているかどうか。基本的には、静岡県も許可数量の上限を撤

廃するべきだというのが、私の考え方です。以上です。

最初に、8月 9 日に行われた内水面委員会で出た意見の中

で報告できる意見がありましたら、教えていただきたいで

す。

そして、今までの任意団体から法人化されるということ

で、おそらく、登録するのに反社会的な団体に関与していな

いかという誓約書を取っていると思うのですが、そこら辺の

精査が事務局として、しっかり取れているかどうか。先程、

西原委員もおっしゃられましたが、よそから見ておかしいじ

ゃないかという指摘があるものですから、そういう透明性と

いう点をお伺いしたいです。

8 月 9 日に行われた内水面委員会についてですが、2 ペー

ジの今後の流通ルートについて、どうなるんですかという意

見が出ました。

それは今度、水産流通適正化法という別の法律で、縛りが

かかるのでという説明をしました。今までは、種苗採捕許可
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○市川主任

○安間委員

○市川主任

○安間委員

○伊藤事務局長

○山下局長

○市川主任

○伊藤事務局長

によって制限されていたものですから、そこはどうなるのか

という質問が出ました。

反社会的勢力の参入についてなんですけれども、採捕団体

には、今度、知事許可漁業になるにあたり、暴力団関係者は

許可できませんという話は事前にしております。また、許可

証の内容につきましては、例年県警の本部の方にも許可証の

写しを提出しておりますので、そういった場合については、

県警の方に照会して、許可の取り消しという措置を取る可能

性もあると考えております。

許可者は、結構いるんですよね。

採捕従事者の数としては、去年は 908 となっております。

なかなかの数ですので、そういう漁業を生業としている人

たちから、不満が出ないような内容にして欲しいと思いまし

た。以上です。

元々、数千人いた人たちをここまで絞った形になります。

県として管理できないものには、なかなか許可が難しいもの

ですから、実績の無い人には辞めてもらっている形になりま

す。

池入れ量については、他県でも、うちと同じような考え方

をしているんですか。

愛媛、兵庫、福岡、と既に知事許可に基づく採捕を開始し

ている県が何県かあるんですけれども、だいたい各県の養鰻

業の池入れ量という形で制限しているようです。水産庁がい

うような全国の養鰻業者の池入れ量を上限としている県は、

今のところあまり聞かないです。

池入れ量の話があったんですけれども、内水面の人たち

は、親ウナギを漁業をして獲っているんですよね。上限が撤

廃されると、各河川で獲っているウナギが獲れなくなってし
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○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○西原委員

○伊藤事務局長

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○鈴木伸洋委員

まうという可能性があるので、内水面の人たちにとっては不

利益になってしまいます。水産庁からも根拠がある数字を出

せとなっているので、内水面と協議して、決めたわけです。

要するに、内水面ではシラスウナギではなくて、親ウナギ

の漁業が成立しているわけだけれども、シラスウナギの上限

を撤廃すると、親ウナギが減ってしまうからという懸念があ

るわけなんですね。

そうですね。それで、今までよりは少し数量を上げる形で

調整したわけです。

県内養鰻組合に入っている養殖業者とすべての養鰻業者

ということで、今までよりも増やしているわけですね。

今までよりも約 25 パーセント増えることとなります。

事務局長が言う論理は分かります。だけども、本当に撤廃

をしたら、親ウナギが減るというのは、あくまでも想定では

ないのですか。

撤廃してもどうなるのか、最終的にどう影響するかは誰に

も分からないと思います。

そこは、水産庁が責任を回避しているということですよ。

撤廃を基本的に考えている水産庁が、親ウナギが減って良い

と考えているわけではないと思います。しかし、水産庁はな

ぜ上限を撤廃するのか。今までは、資源を守ろうという形で

やってきた。水産庁が指導してきたことは、内水面振興法に

抵触するに近いようなことなんですよ。それで、急にシラス

ウナギの上限を撤廃すると言っているんだけれども、資源が

増えたとも水産庁は言っているわけではないです。それで、

このように県知事許可漁業にしようとしている。逆に言うと

これは、県の問題では無く、国の問題ですよ。県知事許可漁

業にすることによって、県の責任にするということですか

ら。本来は、国が管理するということで、内水面漁業法の中
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○吉野統括官

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○西原委員

○伊藤事務局長

に規定したわけですよ。県を責めているわけではなくて、水

産庁の論理が急に変わっているということです。

水産庁は上限を撤廃すると言っていますけど、シラスウナ

ギも含めて、親ウナギも獲れなくなっているというのが現場

の声であるから、各県は、制限を掛けようとなっています。

現実的には、静岡県はこのような案にするしかないと思う

んですよ。これまで、養鰻業はかなりダメージを受けてきて、

廃業しているところもある中で、どうなんですか。数値が妥

当かどうかの議論はまた別ですが、またどっかで上限を求め

たいという説明も分かります。この案で良いと個人的には思

うんですけれども、少し考えるところがあります。

水産庁がある程度、こういうような形でやってくれという

基本姿勢を全国的に出して、それを各県に合わせて、上限を

設けてくれというのが、普通だと思うんですよ。

確かに、資源保護は重要であり、全国的にしっかり守って

いかなければならないわけで、鹿児島の例もありますが、た

だ、静岡で今までやってきたことをベースとしながらやって

いくということが重要であると思います。

私もこの意見にまったく賛成であります。そのプロセスと

して、この数値が科学的な根拠があるというのも重要である

と思います。では、この 2.3 トンはどういうような見積もり

で出していますか。

養鰻業者の数は、国の許可によって決まっているわけで、

その池入れ量で決めています。

今までは、県内の養鰻組合に入っているところだけに渡し

ていたわけですか。

最終的に枠が余れば、組合員外へも渡していました。ただ、

組合に入っていない方は、12 月とか早くに欲しいわけで、そ

のときは採捕量が少ないものですから、現実的にはあまり渡

せていませんでした。
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○鈴木伸洋委員

○市川主任

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○田口委員

○市川主任

○田口委員

○鈴木伸洋委員

今まで、4 月 30 日までを許可期間としていた中で、その

間に 2.3 トンに達していましたか。

近年は達していないです。

では、内水面漁業にうなぎ養殖業が規定される前はどうで

したか。

過去、2 トン、3 トン獲れているときはありました。

今まで、だいたいどれくらいシラスウナギを県では獲って

いたのか。そこを私は知りたいわけです。それぐらいの数値

を上限としていれば、実質的には上限撤廃という形になるの

ではないですか。

採捕量は、年にもよって変わりますし、以前はもっと採捕

者もいましたので、どこを基準とするかは難しいと思いま

す。

静岡県として、シラスウナギの来遊量というのは、どうい

う感じで見積もっていますか。

採捕量は年によって変わるので分かりにくい部分ではあ

ります。

黒潮の影響とかもある中で、基準があったら分かりやすい

のかなと思います。

鹿児島辺りは来遊が早いですが、静岡でも早い時期からシ

ラスウナギが入ってくるんですよ。ですが、その頃は漁をし

ないため、データとして残っていないんです。県の位置的な

関係も関わってくると思うのですが、この 2.3 トンという数

値は、あまりにも科学的な論理が希薄だと思います。

資源を守っていく案としては、自県の養鰻は、自県で獲っ

た種苗でやれというのが基本だと思います。そこに、外部か

らの種苗が入ることで、不正の原因になっているわけです。
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○山下局長

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○日吉委員

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

県がウナギ資源と養鰻業者を守る上では、県内の種苗で池入

れ量が間に合うというのが理想なのかなと思います。その中

で、今までの採捕数量を上限とするのも、ひとつの案なのか

なと思います。池入れ量というのは、人間的な問題であって、

本来は資源量的なもので考えるのが普通だということを言

いたいわけです。

最近の採捕量はかなり変動がある中で、採捕量で考えてし

まうと、県内の養鰻業者に届かなくなってしまうとも思いま

す。

近年では、2.3 トンを上回る漁獲量がないというならこれ

も、妥当な数値であると思います。

直近で 2.3 トンは獲ってはないです。

これは元々、市場外流通でやってることですよね。なので、

把握できるわけがない。今度、制度を変えて、多少把握でき

るようなものにしようとしていただいてるわけで、シラスウ

ナギの資源量を把握するには、漁獲量しかないと思います。

基本的に言えば、2.3 トンという数字が、静岡県として、

シラスウナギをこれ以上獲ってはいけないという数字にな

らないようにして欲しいわけです。この数値は、妥当である

と思いますが、そこら辺の議論がないといけないのかなと思

いました。

今回、漁業許可にすれば、取引相手も自由になるので、こ

れまで不正に流通していたものも正規のルートで流通する

可能性があるため、少しはデータは正確になると思います。

資源量とかの議論をやるときにも、国だけではなく、県に

も把握できるようになって欲しいと思います。

シラスウナギはウナギの子どもであり、シラスウナギの資

源量というものはなく、親ウナギの資源量については、広く
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○鈴木伸洋委員

○日吉委員

○鈴木伸洋委員

○伊藤事務局長

○日吉委員

○鈴木伸洋委員

○日吉委員

○鈴木伸洋委員

○市川主任

分布することから、日本だけで把握するのは難しい問題であ

ると思います。

資源が無いと言ってはいるけれど、科学的根拠は一体何な

んですか。それは、今ここで議論していることですよね。

今、私は、シラスウナギの漁獲量制限が無いと聞いて、大

変驚きました。TAC とかいろいろな制限が出ている中で、こ

のような話を一般の漁業者が聞いたらとてもびっくりする

と思います。そういうことも問題点なのかなと思います。

採捕許可量のというのは、資源を守っていくわけで重要で

すが、上限を撤廃するというのは、今の時代において矛盾を

感じるし、国際的にもウナギ資源を守っていこうということ

をやっていて、日本はも厳しい状況になりますと水産庁は言

っていたが、ここにきて漁獲量を撤廃というのはどうなのか

と思います。

撤廃といっても、日本の養鰻業者の池入れ量という上限は

あります。各県でどうですかという話になります。

私が危惧するのは、全国的に漁獲制限を設けようとしてい

る中で、撤廃するのを他の漁業者が聞いたら、マイナス要因

になってしまわないかなということです。

池入れ量というのは、物理的な上限であり、ある意味では

正しいとは思いますが、鹿児島の例といい、各県でバラバラ

でやっているのもおかしいと思います。

池入れ量というのは養鰻業者の商売を守るためのもので

しかないと思います。

今回のこの数字は、この期間だけの話であって、今後変え

られるわけですよね。

今後変更することも可能です。
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○鈴木会長

○各委員

○鈴木会長

○鈴木会長

○永倉主任

少しよろしいですか。2.3 トンという数字は、養鰻業者に

十分に渡りますという数字で考えてよろしいですね。また、

内水面との話であって、制限を撤廃をして河口で獲られてし

まったら、河川の資源量が大きく減るということと、そこで

うなぎが育って川を下って、それがシラスウナギになるのか

なというのを考えると、上限を撤廃することは良いのか悪い

のか、私には分かりませんけれど、今回、このように諮問事

項が来ています。採捕許可数量以外は、例年並みということ

で、今回はこのような形でよろしいでしょうか。

異議なし。

それでは、諮問事項 うなぎ稚魚漁業の許可について、そ

して、協議事項 うなぎ稚魚漁業の許可に関する取扱方針に

ついて、原案のとおり了承します。

ですが、今出たそれぞれの意見は、また次を決めるときに

おいて、答えが出るようにしてください。

それでは、時間が経ちましたのでここで、10分間の休憩を

入れたいと思います。

（休憩）

それでは再開します。指示事項のア えびかご漁業につい

て、事務局から説明をお願いします。

事務局の永倉です。えびかご漁業の操業について御説明い

たします。資料 2 を御覧ください。

経緯ですが、えびかご漁業は、昭和 40 年代から行われて

いましたが、昭和 60 年以降は委員会指示により、試験研究

機関等が行う場合を除き操業が禁止されていました。

平成 9 年にえびかご漁業研究会が発足し、以降、試験操業

が行われ、水産技術研究所による資源評価が行われるように

なりました。

平成 22 年度には、これまでの資源評価を踏まえ、今後の

あり方が静岡海区の小委員会で検討され、同年 8 月の委員会
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において、承認漁業となりました。また、承認にあたり隻数

をこれまでの 3 隻から 5 隻に増やしたため、1隻当たりの持

ちかご数を 120 から 80 に減らしました。更に、平成 27 年度

以降、漁獲量と資源量の指標値の減少により承認隻数を 5 隻

から 4隻に減らしています。

中段の左の図を御覧ください。えびかご漁業の主な漁業対

象種はアカザエビです。アカザエビは銚子沖から日向灘に分

布し、水深 200～400ｍで漁獲され、味が良く、高値で取引き

されています。操業海域は右の図のとおり駿河湾西部の斜線

を引いてある部分で、水深 200ｍよりも深い海域となってい

ます。

現在は指示による制限に加え、自主的な資源管理が行われ

ています。指示による制限については、承認隻数は 4 隻以

内、操業期間は 12 月 1 日から翌年 3 月 31 日までで、ただ

し、操業日数は 1 隻につき期間中 40 日以内とする。そして、

漁業の条件としてアカザエビの漁獲量の上限は 2.5 トン、ま

た、かご数は 80 個以内の制限となっています。

そして自主的な資源管理については、えびかご漁業者で構

成されるえびかご漁業調整協議会では、資源の持続的利用を

図るため平成 30 年度漁期から、「漁模様（漁獲量）が悪け

れば各自操業を控える」ことを、令和 3 年度漁期から｢アカ

ザエビの頭胸甲長 40mm 以下の個体については放流する｣、

｢同じ場所で長く操業するとサイズが小さくなっていくた

め、その場合は場所を変える｣ことを決定し、これを遵守し

ています。

それでは、昨年令和 4 年度漁期の操業の結果について説明

します。図を用いて説明しますので、3ページを御覧くださ

い。一番上の表 1 にえびかご漁業の操業結果をお示ししてい

ます。上がえびかご、下が小型底びき網による結果です。こ

ちらは沼津魚市場の数値になります。図 1 を御覧ください。

表 1 のえびかごによる数値、さらに過去の数量も加えたアカ

ザエビ漁獲量と、のべ使用かご数の経年変化を示していま

す。漁獲量は棒で、延使用かご数は折れ線で表しています。

令和 4年度のアカザエビ漁獲量は 1,311kg で、過去 5年間の

平均漁獲量1,061kgを上回りました。延使用かご数も10,640

かごと増えています。承認漁業となった平成 22 年度以降で
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は概ね横ばい状態となっています。

図 2を御覧ください。図 2 は 1かご当たりのアカザエビ漁

獲量の経年変化について示したものです。承認漁業となった

平成 22 年度以降、変動はあるものの概ね横ばい状態となっ

ていますが、直近 3年間では減少傾向が見られるので、注視

したいと考えています。

次に、表 2を御覧ください。令和 4 年度漁期中の月別の操

業結果を示しています。漁期開始から漁期末まで、1隻当た

り漁獲量、1 かご当たり漁獲量については、大きく減少する

ことなく推移していました。

図 3を御覧ください。令和 4 年度漁期中のアカザエビの頭

胸甲長の変化を示しています。これらは漁業者に測定しても

らった結果となります。漁期中、頭胸甲長は 40-70mm の間で

推移しており、明瞭な小型化は認められませんでした。

以上のことから、えびかご漁業の指示に関する考え方を示

した 2ページの「2 指示事項」を御覧ください。

えびかご漁業の方向性としては、現状の指示内容及び自主

的な資源管理を継続することで、漁獲量や資源量の指標値を

維持することを目指します。

また、原則として、資源量の指標値が上昇し、アカザエビ

の漁獲量の上限に迫るような年が続くような場合を除き、指

示の制限の内容は緩和しません。

この方向性のもと、引続き漁期中における定期的な漁獲量

のモニタリングや漁獲個体の測定を継続し、資源状況を注視

しながら承認漁業を継続することとしたいと考えておりま

す。

指示の内容につきましては 5 ページ以降を見ていただき

たいのですが、昨年からの変更点は、下線で示しております

ように、指示の有効期間等期日に関する変更のみとなってい

ます。

委員会指示の内容について御審議いただき、指示の内容に

ついて了承された場合には、5 ページ以降の案のとおり県公

報にて公示します。

なお、軽微な修正等あった場合は事務局で修正することに

ついて御一任いただければと思います。以上になります。御

審議のほどよろしくお願いします。
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○伊藤事務局長

○鈴木会長

○日吉委員

○高田委員

○永倉主任

○影山委員

○日吉委員

ただいま、担当から説明がありましたが、皆様には、現行

の指示と同じ内容で指示を継続することについて、皆様に御

審議いただきたいと存じます。

ただいま、事務局から説明がありましたが、このことにつ

いて、最初に漁業者委員から御意見等ありましたらお願いし

ます。

直接は関係ないんですけれども、伊豆の沖にもアカザエビ

がいたらしくて、以前水技研でも調査されたみたいです。静

岡県と神奈川県の境の資源が多いらしいです。

今は、キンメダイも含めて漁船漁業が厳しい現状ですの

で、試験操業など、また相模湾も調査をして欲しいです。一

度にたくさんやって資源量を痛めたくはないので、若手に限

定するなどして、やっていけたらと思っています。

日吉委員が言ったとおり、前々から考えておりました。漁

場が初島周辺など県境付近であります。そこら辺は、大型船

の航行も少ないので、試験操業をできる区域を作っていただ

けたらありがたいです。キンメ漁も不漁ですので、その転嫁

もしないといけないですし。

今のご意見については、現在えびかご漁業を行っているの

が駿河湾海域でありますので、相模湾については、直近の状

況は分かりませんが、また水技研などと協力して、試験操業

などを含めて別途相談させていただけたらと思います。

私は、水技研伊東分場での勤務経験があるんですが、昭和

50 年代最後の方だったとは思いますが、私は直接の担当で

はありませんでしたが、えびかごについては、何年か試験操

業を行った結果、採算レベルには到達しなかったということ

で、本格的な操業には至らなかったのかなと思います。

神奈川の三浦半島などの相場を見ると、とんでもないもの

になってます。昔の魚価とは、はるかに違うものになってい
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○影山委員

○鈴木伸洋委員

○高田委員

〇日吉委員

〇永倉主任

○鈴木会長

ると思います。今は、洋食に使う市場が出来て需要があるの

で、その分違ってくるのかなと思います。

昔と今では、市場価値的には、大きく違っているのは確か

です。ですが、全体としては、資源量が決して多くはない。

それを寄ってたかって獲ると、駿河湾のように短期間で最初

のレベルから大きく落ちてしまうと思います。そういうとこ

ろを生かして、しっかりと状況を見ながら適正に展開してい

くのが大事かなと思います。

水技研に要求して欲しいのですが、資源の変動値が大きい

中で、試験操業をまた行うのもひとつの手だと思います。た

だし、試験操業をして得られたデータを、どう分析して、ど

う評価していくか。そこら辺を整理して、科学的な根拠か得

られる試験操業をして欲しいと思います。許可の妥当性も含

めて、変動が激しい中で試験操業が効果があるようなものに

なるような判定の基準をつくってやることも重要なのかな

と思います。

この漁業の場合、延使用かご数と漁獲量が一致してしまっ

ています。そういう人為的部分ではなくて、生物的な部分の

評価の基準を作って、試験操業をするべきだと思いました。

駿河湾には、底曳き網がありますが、それには入らないの

ですか。そこで、獲る量も制限しないとまずいのではないの

ですか。

底曳きは、小型魚を逃がすということはできているのです

か。

網目などによって、ある程度以上の大きさのものを獲っ

て、小さいのものは獲れていないというのが現状になりま

す。

底曳きの魚価が上がるかどうかは、このエビが入るか入ら

ないかにもよるようです。キンメ漁でも掛かることはあるの

で、沖合にいることも確かです。
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〇永倉主任

〇鈴木伸洋委員

○永倉主任

○鈴木伸洋委員

○永倉主任

○西原委員

○永倉主任

○西原委員

○永倉主任

○眞鍋委員

えびかごと底曳き網では漁場も違いますし、どちらかが減

っているといって、資源全体が減っているわけでもないです

し、えびかごについては、やっている方が少ないので、分布

が変わってしまうと獲れなくなってしまうこともあります。

ご意見は検討させていただきたいと思いますが、どこまで

定量的な評価ができるかというところは、現場と研究所との

調整になってくるのかなと思います。

資源変動が激しいときには、試験的な試みをして、現状把

握をすることも重要ではないのかなと思います

はい、是非検討させて下さい。

神奈川県にも声を掛けてみるのはどうですか。

そうですね、神奈川の方の情報収集も次の漁期中にできた

らと思います。

余談ですけれども、このかごの大きさは結構大きいのです

が、かごの制限をしているのですか。

かごの制限はございます。漁業者協議会で自主的に、全体

の大きさとか網目の大きさは決めておりますし、網目につい

ては、市販のものを買わないで、手製で仕込むなどしており

ます。

公報するのには、その内容は載せなくてもいいのですか。

元々、協議会の中で規定がございまして、それに沿って申

請は上がってきますし、申請の際に漁具図を添付してもらい

ますので、そこは厳しくチェックしようと思います。

かごの容積についてなのですが、120 から 80 になっても

採算は獲れているのですか。
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○鈴木会長

○永倉主任

○影山委員

〇永倉主任

採算が獲れているから、商売をしているんだと思います。

ただ、そこの水揚高の差は、どれだけ変わったのかは分かり

ませんが、事務局はどうなっているのか分かりますか。

減らした影響については分かりませんが、2.5 トンの制限

を設けていて、そこに到達しておりませんので、その上限の

中で最大限やれていると考えております。現場に極端に負担

を掛けているわけではないと思います

今、採算性の話がでましたけれども、この漁業が当初始め

られたときは、アカザエビではなくてボタンエビを中心に獲

っていました。しかし、ボタンエビは獲り過ぎていなくなっ

てしまった。乱獲の結果として、資源を食い尽くして、低レ

ベルになっていると認識しております。

また、資料の中に、方向性とありますが、この内容が消極

的ではないのかなと感じています。この書きぶりよりは、少

しでも改善していくことが、資源管理、漁業管理の上で重要

ではないかと思います。CPUE のデータから見ても、今までの

範囲で押さえるということで、いいのだろうか。そういうこ

とも含めて、方向性としては、少しでも上向かせるという意

識が必要ではないかなと思います。資料には、簡単に制限の

緩和をしないとは書かれておりますが、適切に増やせるんだ

ったら努力量を増やしてもいいし、絞らなければいけないと

きは、漁獲量の制限をするという、将来を見通したような、

長期的な視点で県としては、考えて欲しいと思います。

それから、えびかごには、ヌタウナギが結構入ります。日

本では市場価値は無いですが、韓国では食べられています。

単純に、1つ 1 つの魚種だけを見るんではなくて、他の漁獲

物も含めて、経済的な評価も重要だと思います。

消極的というのは、分かります。先程言ったように、漁業

者は、操業場所を常に変えたり、網目を制限したりとか努力

はしております。ここは書きぶりかと思います。現状の取組

だけでも十分現場としては、資源管理を果たしていると思い

ます。書きぶりについては、次回は検討させていただこうと

思います。
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○日吉委員

○影山委員

○鈴木伸洋委員

○田口委員

○永倉主任

○日吉委員

○永倉主任

小型底曳きも制限しないと意味無いのではないですか。こ

れを、かご漁業者だけに負担させるのは、少しかわいそうな

のかなと思います。

エビの資源については、再生産の効率が良くない資源だと

思うので、小型のエビを保護していくことはすごく大事だと

思います。再放流は必ずしも効率が良くないとは思うので、

漁具の制限の調整をしてもらって、より小さいものを労力を

掛けずに、獲らないようにしていくのがいいのかなと思いま

す。

水技研に言って欲しいんですけど、採捕制限が 40 ミリ以

下となってますが、40 では成熟するにはギリギリだと思う

ので、この数字を上げていかないと積極的な資源の増大には

ならないと思います。

資料だと、5 センチ以下の個体は、全体の 3分の 1以下だ

と思います。おそらく値段も安いのですけれども、その小さ

いものを獲らないというのは、長期的に経済的に考えれば、

2 年後、3 年後もっと高く売れるようになるし、漁業者の皆

さんには、前向きな兆しとなるのではないのかなと思いまし

た。

あと、小型底曳きについては、漁期が 12 月から翌年 3 月

となっていたんですけど、たぶん他の時期もアカザエビをと

っているのではないですか。

詳細については、確認しないと分からないですが、小型底

曳きについては、周年ではありませんが、他の時期もとって

います。

田口委員が言われたとおり、魚価と資源管理は、すごく大

事なことだと思います。魚価が高いときに獲る、小型魚を獲

らないということが重要であると思います。

放流サイズについては、令和 3年から始まっている新しい
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取組なので、それをまた急に上げるのも現場の負担になって

しまいますので、モニタリングをしていきながら、適切な放

流サイズなども検討して、徐々に現場と意見調整していきな

がら、やっていきたいと思います。

資源管理と漁業者と儲かる漁というのはすごく分かりま

す。一番難しいのがそこの調整だと思います。それを獲らな

ければ漁師は食っていけませんし。決まりを作ると、決まり

に縛られるようになってしまいますので、そこをどういうよ

うに説得していくかも重要になってくると思います。

出尽くした意見を参考に、また今後の方に生かして下さ

い。このことについて、原案のとおり了承してよろしいです

か。

異議なし。

ありがとうございました。それでは 指示事項のア えび

かご漁業について、原案のとおり了承します。

続きまして、指示事項のイ 定置保護区域の設定につい

て、事務局から説明をお願いします。

それでは、お手元の資料 3を御覧ください。

1、定置漁業の保護区域について御説明します。今回は、6

月の海区で皆様に経緯を御説明した、定置保護区域の委員会

指示設定に関する協議（審議）となります。よろしくお願い

します。

定置保護区域は、漁業調整上、許可漁業から定置漁業を保

護するための区域です。定置漁業の漁場、特に魚が入ってく

る「羽口」側における許可漁業の操業を制限することで、定

置漁業の経営の安定化を図っておりますが、この区域は、漁

業権者の同意があれば、許可漁業であっても操業は可能とな

っております。

1 ページ下の、定置漁業権の場所と書いてある図を御覧く

ださい。こちらに、今回免許する予定の定置漁業権の大まか

な位置と免許番号をお示ししております。現在は、沼津市西

浦にあります 14 番の今回新設する定置、を除くすべての場
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所で定置漁業者からの要望に基づいた保護区域が設定され

ております。なお、これら区域は地元漁協の同意を得た上で

要望されております。

この保護区域は令和 2 年の漁業調整規則改正時に、資料に

お示しした理由から規則から削除されましたが、今回の免許

切替のタイミングで、定置漁業者から知事にあてて、定置保

護区域の設定要望がありました。

定置漁業者からの要望については、6ページに静岡県定置

漁業協会会長から知事にあてた要望書を、7 ページ、8 ペー

ジに協会から要望のあった、免許予定者による要望区域を、

9ページ以降に要望のあった保護区域が属する海域の漁協組

合長からの同意書を、23ページ以降に、定置漁業権の漁場区

域と要望する保護区域をお示しした図を添付しています。

なお、定第 14 号、今回新設した沼津市西浦の定置につき

ましては、免許予定者からの要望はありませんでした。

3 ページにお戻りください。今回の定置漁業者からの要望

を踏まえ、知事から静岡海区会長にあてて、保護区域を委員

会指示にて設定していだきたい旨の依頼文を添付してござ

います。また、4 ページ、5 ページに海区の指示を発出する

場合の案をお示ししてございます。

指示案につきましては、1 で保護区域を定め、2 で許可漁

業の制限と、漁業権者の同意があれば操業可能である旨を、

3 で指示の有効期間を記載した構成となっております。この

指示案の考え方について御説明したいと思いますので、2 ペ

ージを御覧ください。

9月 1日に知事が定置漁業者に漁業権を免許することに伴

い、県としては定置漁業の経営安定化のため、規則から指示

に変わっても、従前と同様の内容で保護区域を設定したいと

考えております。

このため、指示期間は免許と同じ 5 年、この期間につきま

しては、6 月の海区でも御説明したように、今回の指示は、

漁業調整規則に基づいて設定していたものを、規則改正時の

整理で指示にて対応することになった点、それから、県が免

許期間を 5 年間として設定している定置漁業権に付随する

ものであるという観点から、通常の海区指示の位置づけとは

別の意味合いで、指示期間を 5 年としたいと考えておりま
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○西原委員
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す。

また、指示案の 1 でお示しした保護区域につきましては、

いずれも現在と同様の範囲であり、それぞれの漁場が属する

地元漁協から保護区域設定にかかる同意を得ております。

以上より、Ⅱの指示事項の部分となりますが、この場で御

審議いただき、了承が得られましたら、静岡海区の指示によ

り定置保護区域を設定したいと存じます。了承された場合

は、別案のとおり、漁業権の免許日と同日付けで県広報にて

公示いたします。

なお、字句等の軽微な変更があった場合は、修正を事務局

に一任していただきたいと存じます。

以上、よろしくお願いします。

ただいま、事務局から説明がありましたが、このことにつ

いて、最初に漁業者委員から御意見等ありましたらお願いし

ます。

定第 14 号のところなんですけど、あそこは許可漁業が多

い中でどうなっているのですか。

その区域の許可漁業の対象が、しらすと刺網であり、漁協

さんの中で話をして、特に規制ということをしなくても、組

合員は避けるだろうとなって、もしどうしても必要なら、ま

た検討することになっています。

私どもは小型定置なんですけど、知事許可では 500 メート

ルの保護区があるんですけれども、しらすの 2艘曳きによる

被害が多くあります。しらすのマナーが少し悪いものですか

ら、そちらへの注意も合わせてして欲しいと思います。

その辺のことから守るのが保護区域だと思います。徹底の

方よろしくお願いします。

他に御意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。特に

御意見等がないようですので、このことについて、原案のと

おり了承してよろしいですか。
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異議なし。

ありがとうございました。それでは 指示事項のイ 定置

保護区域の設定について、原案のとおり了承します。

続きまして、報告事項のア 知事許可漁業の要望調査につ

いて、事務局から説明をお願いします。

水産資源課の永倉です。知事許可漁業の要望について報告

します。資料 4 を御覧ください。

最初に前回の委員会の説明と重複しますが、改めて本県の

知事許可漁業につい説明させていただきます。

知事許可漁業には、農林水産省令で定めるものと、静岡県

漁業調整規則で定めるものがあります。

農林水産省令で定める漁業は、漁業法第 57 条第 1項に基

づき、農林水産大臣が都道府県別に船舶についての隻数や総

トン数の最高限度を定めている漁業で、本県では中型まき網

漁業及び小型機船底びき網漁業の 2 漁業が該当し、令和 5 年

3 月 31 日現在で 43 件の許可及び認可がされています。

静岡県漁業調整規則で定める漁業は、漁業法第 57 条第 1

項及び水産資源保護法4条 1項並びに静岡県漁業調整規則 4

条に規定された、漁業を営むには許可を受けなければならな

い漁業で、小型まき網漁業、船びき網漁業、刺網漁業等の 19

漁業種類があり、同様に 1,773 件の許可及び認可がされてい

ます。

これらの知事許可漁業は、現在、有効期間を 3 年としてい

ます。現在の許可は、令和 3年 9 月 1 日付けで発給され、令

和6年8月31日をもって許可の有効期間が満了いたします。

そこで、令和 6 年 9月 1 日付けで新たに許可を発給する必要

がございます。このことを一斉更新と呼んでいます。新たな

許可は、知事許可漁業の取扱い方針等を定め、これらに基づ

いて発給することとなります。

なお、知事許可漁業の取扱い方針等には、全ての漁業に関

わる「基本方針」、個別の漁業に関する「漁業別の許可等の

取扱い方針」、「漁業別制限措置及び許可の条件」、そして「知

事許可漁業定数」の 4 項目となります。これら知事許可漁業

の取扱い方針等は、海区漁業調整委員会において御協議いた
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だき、今後定めていくこととなります。

なお、知事許可漁業の取扱方針等を定めるにあたり、現在、

沿海漁協等に知事許可漁業に関する要望調査を行い、その内

容について資源保護や漁業調整の観点から支障がなければ

当該方針等に反映していきます。本日はこの要望調査の報告

となります。

この他、知事許可漁業一斉更新に係る作業等について、資

料 2 ページに作業日程表を載せてありますので、ご確認くだ

さい。

それでは報告に移ります。先程説明した要望調査につい

て、沿岸 16 漁協及び県漁連、県さくらえび漁業組合等 6 漁

業団体に対して実施しました。

その結果を資料の最後、Ａ3 の資料にお示ししました。提

出団体、要望ごとに一覧にしてあります。計 25 件の要望が

提出されました。

内容については、事務局で分類し、表中の 1番左側の欄に

ローマ数字で区分を付け、区分ごとに要望を示しました。内

容ごとの提出件数は、区分Ⅰとした漁業調整規則に係るもの

2 件、区分Ⅱとした定数増や操業区域拡大など漁獲圧の増加

につながる可能性のあるもの 17 件、区分Ⅲとした新規許可

4 件、区分Ⅳとしたその他 2件でした。

本日はあくまでこちらの要望調査の報告のみとさせてい

ただきますが、次回、10 月の本委員会では、それぞれの要望

について、事務局側から漁獲対象種の漁獲状況、資源状態が

どうなっているか、また、漁業調整上どういった問題が考え

られるか等を説明させていただき、そのうえで委員の皆様に

は要望内容を認め、許可漁業に反映するかについて御協議い

ただきます。

なお、3 ページ以降には今回の報告で関係のあった根拠法

令を抜粋して載せてあります。

以上で知事許可漁業の要望についての報告を終わります。

ただいま、事務局から説明がありましたが、このことにつ

いて、最初に漁業者委員から御意見等ありましたらお願いし

ます。
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○鈴木会長

異議なし。

では、次に学識委員、中立委員から御意見、御質問がござ

いましたらお願いします。

異議なし。

他に御意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。特に

御意見等がないようですので、このことについて、以上とし

ます。

続きまして、報告事項のイ 一都三県連合海区漁業調整委

員会について、事務局から説明をお願いします。

それでは、報告事項イ、一都三県連合海区漁業調整委員会

について、資料 5 に沿ってご説明いたします。座って説明さ

せていただきます。今回は、本県さば漁業（棒受網漁業とさ

ばすくい網漁業）の許可等の取扱いについて、8 月 4日に行

われました一都三県連合海区の報告となります。

まず、1 の経過をご覧ください。1 ポツ目から 3 ポツ目に

ついては前回、7 月 21 日の海区の資料と同様です。一番最

後のポツには、取扱要領や定数としての許可すべき隻数等を

策定、公表するまでのスケジュールをお示ししています。

2 の報告事項をご覧ください。（1）についてですが、7 月

21 日に行われた静岡海区漁業調整委員会で協議・諮問し、

答申をいただいた以下の件について、8月 4 日に千葉県で行

われた一都三県連合海区で報告・協議し、原案通り了承され

ました。東京都及び千葉県における各海面の許可等の取扱い

についても同様でした。

（2）の出席報告ですが、本県からは鈴木会長、橋ケ谷副会

長、高田委員の 3 名に御出席いただきました。鈴木会長、橋

ケ谷副会長、高田委員、ご出席いただきありがとうございま

した。以上になります。

ありがとうございました。ただいま、事務局から説明があ

りましたが、このことについて、御意見のある方はいらっし

ゃいますでしょうか。
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異議なし。

特に御意見等がないようですので、このことについて、以

上とします。

続きまして、報告事項のウ くろまぐろ（小型魚）に関す

る令和 5 管理年度における知事管理漁獲可能量の変更につ

いて、事務局から説明をお願いします。

くろまぐろ（小型魚）に関する令和 5管理年度における知

事管理漁獲可能量の変更について、水産資源課の松浦から御

報告します。

資料の【報告の経緯】を御覧ください。2 ポツ目にくろま

ぐろ（小型魚）の管理方法が記載してございます。すなわち、

小型魚は県方針において、1 年を 4 か月ごと、3 期に分けて

漁獲を管理しています。この度、4 月から 7 月までの期間が

終了したことから、漁船漁業等及び定置漁業の当該期間の残

枠全てを翌期間の 8 月から 11 月までの期間に繰越ししまし

た。

この処理は、3 ポツ目にありますように、方針の該当部分

に記載の方法に基づく処理となり、既に 8 月 15 日に変更を

告示してございます。また、実際の変更状況は 3 ページにお

示ししたとおりとなっております。以上です。

ありがとうございました。ただいま、事務局から説明があ

りましたが、このことについて、最初に漁業者委員から御意

見等ありましたらお願いします。

先日、小型マグロのすごい来遊があって、網の後ろから逃

がしたんですけど、逃がしきれなくて、だいぶ落ちてしまい

ました。定置協会で自主資源管理をしているのですが、それ

をオーバーしてしまいました。

クロマグロの資源が増えたなというのと、予測もできない

ものだなとも感じました。やはり、マグロの研究は難しいの

かなと思いました。
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他に御意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。特に

御意見等がないようですので、このことについて、以上とし

ます。

続きまして、報告事項のエ 全国海区漁業調整委員会連合

会の要望活動について、及びその他の事項のア 全国海区漁

業調整委員会連合会 東日本ブロック会議の開催について

ですが、これらは関連がありますので、事務局から一括して

説明をお願いします。

事務局の池谷です。座って説明させていただきます。資料

7を御覧ください。

まず全国海区漁業調整委員会連合会 令和 5 年度要望活

動結果を御紹介します。去る 7 月 11 日に全漁調連会長、副

会長の 5名と事務局職員で国土交通省、海上保安庁、外務省

へ要望活動を行いました。また、午後からは理事 4 名も加わ

り水産庁への要望活動、意見交換会を行いました。鈴木会長

には全漁調連副会長として早朝から長時間に亘り活動いた

だきありがとうございました。

当日の具体的な要望内容は、水産庁とは、全漁調連からの

新規要望項目 8題に対する口頭回答があり、その他出席者と

の意見交換を、海事局、海上保安庁、外務省については、該

当する要望に対して口頭で回答がありました。いずれの省庁

も面談時間が限られたため、正式な回答は別添のとおり文書

で回答をいただきました。

資料 7 として省庁別の要望事項の一覧表と各省庁からの

要望に対する回答を配付いたしますので、お時間のあるとき

に内容を御確認いただければと存じます。

この文書回答を受け、来年度、令和 6年度の要望活動に向

けて、海区委員の皆様を始め県漁連、県内漁協へ要望事項の

照会をしたいと存じます。

それでは、クリップ留めの本日付け事務連絡通知を御覧く

ださい。要望提案がございましたら、別紙様式に要望内容を

御記入いただき 9 月 29 日までに事務局あてにメール又はＦ

ＡＸで送付願います。提出された要望提案は、次回 10 月 12

日の海区で皆様に内容を協議いただき、11 月の全漁調連東

日本ブロック会議で審議、検討の予定です。その後、全漁調
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連の役員会等を経て、来年 5 月の総会決議ののち、来年 6 月

頃に各省庁への要望活動を実施する運びとなります。

なお、外務省についてはまだ文書回答が届きませんので、

届き次第お知らせしたいと思いますが、今回新規要望提案が

なかったので、昨年度の回答と同様になっていると思われま

す。

次に全漁調連東日本ブロック会議について御案内いたし

ます。もう一つのクリップ留めされた全漁調連東日本ブロッ

ク会議の開催についてという配付資料を御覧ください。

先程説明で少し触れましたが、来年度の要望項目を 11 月

に開催される東日本ブロック会議で審議、検討される予定で

すが、今年は本県がブロック会議を担当いたします。

資料の中程に記載のとおり、11 月 9 日に中島屋グランド

ホテルにて会議と情報交換会、翌 10 日に焼津漁協ほかを現

地視察するスケジュールで計画を進めております。出席者

は、頁下部に記載の北海道から三重までの海区の会長さんと

事務局職員、来賓として水産庁の沿岸・遊漁室の担当数名を

予定しています。

委員の皆様におかれましては、オブザーバーでの任意の自

費参加となりますが、全漁調連の活動を知る機会であり、他

海区の委員さんと交流をもてる場ともなりますので、会議、

情報交換会、翌日の現地視察に参加の御希望があれば事務局

まで御連絡いただきたいと存じます。なお、参加費は情報交

換会のみ会費 7,500 円となります。以上です。

ありがとうございました。ただいま、事務局から説明があ

りましたが、このことについて、御意見等ありましたらお願

いします。

要望活動についての件で、この機会にぜひ提出してくださ

い。要望事項にあげたものに対しては、このように細かい回

答が来るのはいい機会でありますので。

ひとつよろしいでしょうか。前回要望して、今回、回答が

付いていますが、静岡県が事務局をしていて、定置のことが

結構触れられていて、静岡県が非常にすばらしいことをやっ

てくれたと日本定置の方がおっしゃっていました。以上で
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す。

他に御意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。特に

御意見等がないようですので、このことについて、以上とし

ます。

最後に事務局から次回の開催についてお願いします。

はい、次回開催について御報告させていただきます。次回

は 10 月 12 日（木）、を予定しております。開催場所は決定

次第御連絡いたします。

主な議題としましては、諮問事項 小型機船底びき網漁業

手繰第 3種漁業（貝けた網漁業）について、等を予定してお

ります。よろしくお願いします。

次回海区については、10 月 12 日（木）ということですの

で、よろしくお願いします。

以上をもって、本日予定していた議事は全て終了しまし

た。それでは事務局に進行をお返しします。

鈴木会長、長時間にわたる議事進行ありがとうございまし

た。

以上で、第 22 期 19 回静岡海区漁業調整委員会を閉会しま

す。ありがとうございました。

（終了 16：20）






