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(1)事業目的

(2)事業内容

(1)事業を巡る社会経済情勢等の変化

(2)事業の投資効果

評価

評価

(1)対応方針（案）

本事業を（　継続　・　見直し後継続　・　中止　）する。

(2)理由

(3)事業の進捗状況（令和３年度末見込み）
起点側から順次用地買収及び道路工を推進

資料2(様式１)

番号 28 担当課名：街路整備課

事　業　名 街路整備事業 事業主体 静　岡　県

都市
　とし

計画
けいかく

道路
どうろ

　志太
し　だ　ちゅうおうかんせん

中央幹線

　本路線は、国道1号藪田西ICと東名高速道路吉田ICを結び、志太地域の南北軸となる主要幹線道路である。そ
の中で、本区間については、旧国道1号（県道島田岡部線）と薮田西ICとを連絡する役割を担っている。
　本事業区間に並行する県道伊久美藤枝線には、車道が2車線確保されているものの歩道がなく、朝夕を中心に
渋滞が慢性化し、自転車・歩行者の通行の安全が脅かされている。
 このため、本事業区間の整備により、県道伊久美藤枝線の渋滞緩和、歩行者の安全確保の他、藤枝市街地から
国道1号へのアクセス機能の強化を目的としている。

再評価理由 再評価(H28)後５年間が経過した時点で継続中

箇　所　名 関係市町 藤　枝　市

事業採択年度 平成 年度 計画期間 平成24年度　～　令和5年度

用地着手年度 平成 年度 平成 年度

対応方針
(案)

　本路線がアクセスする国道1号は暫定2車線であるが、平成28年度から国が4車線化に着手しており、交通需要
の増加が見込まれる。
　本路線東側の水守地区では土地区画整理事業（平成4年度～平成25年度）により宅地が整備され、水守地区の
人口が平成4年度末から令和元年度末にかけて62%増加した。また、本路線の南西に位置するJR藤枝駅北口駅前
において、先導的拠点整備地区の市街地再開発事業が進められており、この地域の都市化が進展している状況
にある。
　これらの状況変化に伴い、本路線の完成への期待はより一層高まっている。

事　業　の

計

2,329 1,245 217 408 1,870
全体事業費

百万円 投資状況
（百万円）

～R1年度 R2年度 R3年度見込

事　　業

　本事業は、県道伊久美藤枝線の渋滞緩和、歩行者の安全確保の他、藤枝市街地から国道1号へのアクセス機能
の強化を図るものである。地元の期待も大きく、用地買収や工事も順調に進捗しており、費用対効果も見込ま
れることから、事業を継続する。

概　　要 　（都）天王町仮宿線から県道島田岡部線に至る区間の道路の新設
　　延　　長：466m
　　道路幅員:22ｍ、4車線、両側自転車歩行者道
　　　　　　（車道幅員3.25ｍ×4、自転車歩行者道部幅員2.5ｍ×2）

【視点１】

〇現時点（R3）の分析結果：費用便益比（B/C）＝2.7、経済的内部収益率（EIRR）＝9.6％
　・総便益（B)　68.21億円
　（走行時間短縮便益 64.57億円、走行経費減少便益 3.64億円、交通事故減少便益 0.00億円）
　・総費用（C)　24.66億円
　（建設投資額 25.08億円、維持管理費 0.19億円、用地残存価値 0.61億円）
〇見込まれる効果（定性的な効果）
　・両側の自転車歩行者道整備による自転車、歩行者の安全性向上
　・交通需要の分散による交通渋滞の緩和必要性等

【事業費】80.3％　　1,870百万円/2,329百万円　　　  【工事費】68.6％ 　565百万円/823百万円
【事業量】 0.0％　  （供用延長）0ｍ/466ｍ      　　【用地面積】99.1％　　 8,688㎡/8,766㎡

継続が妥当　・　視点３による見直し後継続が妥当　・　継続は妥当ではない

【視点２】

　用地買収が順調に進んでおり、地元の期待も大きいことから、今後も工事の進捗が見込まれる。令和4年度末
までに起点から（都）藤枝駅広幡線との交差点までを部分供用、令和５年度の事業完了を見込んでいる。今　後　の

事業の進捗
の見込み

継続が妥当　・　視点３による見直し後継続が妥当　・　継続は妥当ではない

【視点３】

　軟弱地盤対策工として路床部分において、地盤安定処理工を採用することによる、建設発生土の抑制でコス
ト削減に努めている。

新たなコスト
縮減・代替案

立案等
の可能性



都市計画道路　志太中央幹線
（「費用便益分析マニュアル」国土交通省道路局　都市・地域整備局　平成30年2月）

総括表
Ⅰ）総便益　Ｂ 68.21 億円

Ⅱ）事業費　Ｃ 24.66 億円

Ⅲ）費用便益比　Ｂ／Ｃ 2.7

Ⅰ）総便益の算出

走行時間費用
（億円／年）

走行経費
（億円／年）

交通事故損失額
（億円／年）

合計年間経費
（億円／年）

1403.17 286.39 46.12 1735.68
1399.67 286.19 46.12 1731.98

3.50 0.20 0.00 3.70
時間便益 走行便益 事故減少便益

・「時間便益」：道路整備による走行時間短縮を賃金率等で金銭評価
・「走行便益」：走行円滑化による燃費向上等に伴う走行経費節約を金銭評価
・「事故減少便益」：道路整備により交通事故件数が減少し事故の社会費用が減少する評価
・表示桁数の関係で、計算値と一致しないことがある。

※１ 交通需要推計の適用年次
※２ 事故減少便益は「費用便益分析マニュアル（国土交通省）」の算定式により算出しており、

 条件によってはマイナス値になることもあるが、交通事故増加に繋がるものではない。

走行時間短縮
便益（億円）

走行経費減少
便益（億円）

交通事故減少
便益（億円）

総便益
（億円）

64.57 3.64 0.00 68.21 …Ｂ

Ⅱ）総費用

建設投資額
（億円）

年間維持管理費用
（万円／年）

維持管理費
（億円）

用地残存価値
（億円）

総費用
（億円）

25.08 231.00 0.19 0.61 24.66 …Ｃ

・

・
表示桁数の関係で、計算値と一致しないことがある。

「用地費の残存価値」：検討期間後の残存価値を現在価値化したもの。

便益
Ａ－Ｂ

②総便益の算出
供用後50年間を評価期間としているため基準年の年間経費に各年の割引率をかけ、便益を算出し、当該道路を
整備しなかった場合とした場合の差を求め、総便益とする。

総便益（R6～R55)

［総費用］＝［建設投資額］＋［維持管理費］－［用地費の残存価値］

建設費用
（億円）

23.29
「建設投資額」：建設費用を算出基準年次の価値で評価するために各年度ごとに割引率をかけ、合計したもの。
「維持管理費」：整備延長に対する年間維持管理費用に割引率をかけ、供用後50年間を合計したもの。

整備した場合　Ｂ

便益＝［評価期間内に当該路線を整備しなかった場合に発生する経費］

総費用＝［当該計画道路の建設投資額］＋［当該計画道路の検討期間内に必要となる維持管理費］

①各種費用のＲ17※１の便益

整備しなかった場合　Ａ

※２



【位置図】
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【計画平面図】

【標準横断面図】
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＜本路線と並行する県道伊久美藤枝線の課題＞
 県道伊久美藤枝線は2車線道路であり、国道1号薮田西ICへの交通需要に対し

て交通容量に余裕がなく、朝夕を中心に慢性的な交通渋滞が発生している。
 県道伊久美藤枝線は、幅員が狭く、歩道もないため、歩行者等の安全が確保

されていない。

広幡ＩＣ

薮田西ＩＣ

葉梨川

水守土地区画
整理事業

写真①

写真②

◆周辺の道路状況

（都）志太中央幹線
L=466m

県道伊久美藤枝線

【交通量】10,712台/日
【混雑度】0.94
【混雑時平均旅行速度】
上り：15.3km/h 下り：14.2km/h
（平成27年度道路交通ｾﾝｻｽ）

写真① 県道伊久美藤枝線 写真② 県道伊久美藤枝線

朝夕を中心に慢性的な交通渋滞が発生 自転車を避けて通行する車両

国道150号



事業概要

前回（H28） 今回（R3） 主な変更理由

①計画期間 H24～R4
H24～R5
（＋1年）

・用地取得に不測の日時を要したこ
とに伴い,事業期間を延伸した。

②全体事業費 2392百万円
2329百万円
（‐63百万）

・路床部分の軟弱地盤対策工として、
地盤安定処理工を採用することに
より、建設発生土を抑制しコスト削
減した。

前回からの変更点・理由


