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令和４年度第２回静岡県入札監視委員会議事概要

１ 開催日時及び場所 令和４年12月16日（金）13時30分～16時

県庁別館９階特別第２会議室

２ 出席者 委 員 長 田中博通 （東海大学海洋学部名誉教授）

委員長代理 岩崎敏之 （静岡文化芸術大学デザイン学部教授）

委 員 池谷てる代（ＮＡＣＳ中部支部静岡分科会役員）

服部乃利子（しずおか未来エネルギー株式会社代表取締役）

一杉泰博 （弁護士）

山田夏子 （公認会計士）

県説明員等 太田交通基盤部長、高木交通基盤部長代理、森本交通基盤部理事 外

事 務 局 林建設経済局長、藤塚建設業課長、戸栗技術調査課長 外

３ 議事概要

(1) 入札・契約手続の運用状況の報告

令和４年４月１日～令和４年９月30日に県が発注した工事の入札・契約手続の運用状況等に

ついて、県から報告を受け、質疑を行った。

(2) 抽出事案に関する説明及び審議

委員が抽出した下記の５事案について、県から経過等の説明を受け、質疑を行った（主な質疑

は、別紙のとおり）。

（抽出事案）

・ 道路標示塗装工事（緊急対策）

・ 令和４年度［第34-V4581-01 号］福田漁港自然災害防止対策工事（サンドバイパスシス

テム堆積物除去工）【11-01】

・ 令和４年度［第３４-Ｈ４４１６-０１号］県営住宅有明団地１・２号棟居住改善・給水

管改善工事

・ 令和４年度［第３４-Ｚ０１０７-０１号］稲取高等学校体育館外壁・屋根修繕ほか工事

（11-01）

・ 令和４年度［第３４-Ｐ５３３７-０２号］ふじさん工業用水道事業（東駿河湾）富士川

浄水場 場内配管改築工事（不断水弁）

(3) 審議の結果

抽出事案に係る入札及び契約手続きについて、意見の具申及び勧告はなかった。
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（別紙） 抽 出 事 案 の 質 疑

質 疑 応 答

① 道路標示塗装工事（緊急対策）

[警察本部施設課]

・道路標示塗装工事の落札率がほとんど90％

弱と低くなっている。業者数が多いから競

争によって安くなるのか、他に理由がある

のか。

・内訳表に記載されている実線15㎝、20㎝

というのは、何の差か。

・このようなラインの耐用年数は、おおよそ

どのくらいと見込まれているのか。

② 令和４年度［第 34-V4581-01 号］福田漁

港自然災害防止対策工事（サンドバイパ

スシステム堆積物除去工）【11-01】

[交通基盤部袋井土木事務所]

・大規模な工事で、１者しか入札していな

い。要件に該当する業者は何社かあるよう

だが、なぜ今回この１者しか入札しなかっ

たのか。

・この事業はかなり電気代がかかると思われ

るが、それでも従来のように土砂等を集積

し、トラックで運ぶというやり方に比べた

らこの事業の方が低コストなのか。

・警察で発注している交通安全施設関係の工

事は、交通信号機、道路標識、道路標示の

３種類あり、なかでも道路標示の塗装工事

は、頭一つ抜けて参加業者が多い。競争が

働きやすく、最低制限価格に達しやすいと

考える。

・センターラインを引く工事であるため、太

めの20㎝を主に採用する。しかし、広い

道路でセンターラインを引く際に、中央に

白い線を入れて、その両側に黄色い線を引

く場合がある。その場合については15㎝

を採用する。

・場所による部分が大きいが、今回はセンタ

ーラインであり、あまり踏む人が多くない

ところであるため、５年程度になるかと思

われる。横断歩道や、常時車が通るような

ところで、なおかつ交通が頻繁なところは

半年程度ということもある。

・該当する業者は43者ある。なぜ１者にと

どまったのかは、まず遠州灘に面した海洋

での工事は非常に実績が少なく、経験して

いる業者も非常に少ない点が考えられる。

また、このサンドバイパス事業が、国の研

究機関も入って一緒に取り組んでいるよう

な、パイロット的に行っている事業であ

り、業者の方からすると、ハードルが高か

った可能性がある。

・大きなポンプで圧送しているので、電気代

はかなりかかっているが、こちらの方が低

コストである。今回発注する堆積物除去に

ついては、頻繁に起きるものではなく、平

成30年の台風24号での流木材等の影響が
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質 疑 応 答

・国の研究機関も入っているということで、

かなり特殊な工事であり、サンドバイパス

そのものを運営している業者以外が受注す

るとは到底思えないが、また今回のような

事案が起きた場合、入札をするのか。随意

契約等で実施するという考えはないのか。

③ 令和４年度［第３４-Ｈ４４１６-０１

号］県営住宅有明団地１・２号棟居住改

善・給水管改善工事

[交通基盤部静岡土木事務所]

・本工事の入札結果を見ると、加算点という

欄があるが、評価の基準等を知りたい。

・工事の対象となるものが79戸あり、71戸

はすでに実施されているようだが、残りの

８戸はどうなるのか。

・すでに実施している71戸はそれぞれ消耗

度等が違うと思われるが、それらは関係な

く耐用年数などで工事の実施を判断するの

か。

・これらの建物の耐震診断、耐震補強等は、

既に終わっているのか。

大きい。これらの堆積物をしっかり除去で

きれば、引き続きサンドバイパスとして機

能すると考える。

・これからも入札をかける予定である。今

後、サンドバイパスシステムが多く整備さ

れれば経験を積みたい業者も現れると想定

する。現在は、まだ他で整備していないた

め新しい分野に参入しようという業者があ

まりいないようだが、今後の可能性がゼロ

ではないため、これからも門戸を広げて参

加できる体制は取っていかなければならな

いと考える。また、現在の制度の中では、

随意契約の実施は難しいものがあるため、

その点も含めて今後も検討していきたい。

・主な評価項目として、各企業の施工実績ま

たは公共工事の工事実績、さらに社会性と

して、災害活動の貢献や地域ボランティア

等がある。これらの有無について評価し、

加算していく。

・基本的にすべての住戸に実施する予定だ

が、工事は入居者が住んでいる中へ入って

の実施になるため、入居者に希望を取り、

工事が入ってほしくないという家庭につい

ては実施していない。これらは退去された

後、新しい入居者がくる前に実施する。

・昭和 56年から使用しているため、消耗度

は変わらないと思われる。工事は基本同じ

基準で実施しているが、建設した年によっ

て若干、設備の造り等が異なるため、その

辺りは個別に団地ごとに設計してからやる

という方法を取っている。

・県営の集合住宅については、部屋と部屋の

間に耐震壁という構造の壁があるため、耐

振性は問題なく、耐震化は全て終わってい

る。
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質 疑 応 答

④ 令和４年度［第３４-Ｚ０１０７-０１

号］稲取高等学校体育館外壁・屋根修繕

ほか工事（11-01）

[交通基盤部下田土木事務所]

・本件工事の受注業者である河津建設株式会

社は、令和４年上半期に県発注工事だけで

も判明している受注工事数は11件ある。

多数の工事を一時期に集中して受注してお

り、県として安全管理はどのようにしてい

るのか。

・施工場所が離れており、片や屋根、片や外

壁工事であるため、別口に発注してもいい

と思うが、なぜセットで発注されてるの

か。

⑤ 令和４年度［第３４-Ｐ５３３７-０２

号］ふじさん工業用水道事業（東駿河

湾）富士川浄水場 場内配管改築工事

（不断水弁）

[企業局東部事務所]

・落札率が 90%を下回る工事はあまりない

中、本工事は落札率が低かったが何か理由

があるのか。

・開札結果の表で、価格も予定価格内であ

り、評価値も高い業者が無効となってい

る。どのような評価の仕方なのか。

・３者すべて無効という表記だが、内容を聞

くと同じ無効でも理由が違う。このような

表記をするという決まりならば致し方ない

が、なぜ無効なのか結果表を見れば分かる

表記になると良い。

・まず施工計画書を提出してもらい、それを

検査する。その中には、安全管理や、技術

者のこと、下請のこと、連絡体制、事故が

起こった場合の体制等が記載されている。

現場にも、書類を貼り出して、作業の責任

者や、どこの機械を誰が使用するかなどの

情報共有を行っている。

・別々の発注も考えたが、昨今、技術者不

足、担い手不足の問題があり、この２つの

工事はどちらも建築一式工事で実施するも

のなので、同じものを併せて、１人もしく

は２人の人にやってもらう方法を取った。

今はデジタル関係が進んでおり、テレビ電

話での指示や画像を見ての指示も可能であ

るため、そのようなものを使用し、できる

だけ技術者不足を補うこと、また不調、不

落にならないことを考え、今回は併せて発

注している。

・本工事は、富士川浄水場の敷地内での工事

であり、交通規制や地元対応が必要無いな

ど、外部からの制約を受けずに施工できる

ため魅力的に感じられ、入札金額を抑えて

きたのではないかと思われる。

・総合評価落札方式であるため、評価値の高

い業者が一番権利を持ってる。低入札とな

ったので、ヒアリングをしたところ上位２

者は辞退されたため、どちらも表記は無効

となっている。また開札結果で無効となっ

ているのは３者あり、残りの１者は、入札

価格内訳書の合計金額を間違えるという記

載ミスがあったための無効である。


