
 

  静岡県防災・原子力学術会議 第１回津波対策分科会 会議録  

 
                     平成 24 年８月９日(木) 
                     静岡県庁別館５階危機管理センター東側  

 
                                                            午後１時 30 分開会  

○司会 それでは、定刻となりましたので、ただいまから静岡県防災・原子力学術会議平

成 24 年度第１回津波対策分科会を開催いたします。  

 開催に当たりまして、森山副知事から御挨拶を申し上げます。副知事、お願いいたし

ます。  

○森山副知事  副知事の森山でございます。本日は、大変お暑い中、また遠路はるばる、

この静岡県防災・原子力学術会議第１回津波分科会にお集まりいただきまして、誠にあ

りがとうございます。先生方におかれましては、防災、原子力、また津波の関係につき

まして、これまでもいろいろ御意見いただいております。改めてお礼を申し上げたいと

存じます。  

 さて本県は、500km にわたる海岸線がございまして、かねてより、東海地震が来た場

合にどういうふうに津波に対して対応するかということにつきまして、いわゆる第３次

地震被害想定というものをつくりまして対策を進めてきておりますが、昨年の東日本大

震災がございまして、やはりこれまでの対策を抜本的に見直しをしなければだめだとい

う認識のもと、とりあえず、庁内に津波対策検討会議をつくりまして、先生方の御意見

もいただいた上で、９月に津波対策アクションプログラムの短期編をまとめたところで

ございます。しかしながら、これは決して十分なものではございませんし、また今年の

３月末には内閣府より、いわゆる南海トラフ巨大地震の、内閣府より津波高等のデータ

も出されまして、地域としては大変不安な気持ちでいっぱいになっているというところ

であります。その南海トラフのほうにつきましては、内閣府のほうでは、８月末を目途

に、詳細なものが提示されるというふうに伺っております。  

 また一方で、国のほうでも、議員立法ではありますが、南海トラフに対する対策をど

うしようかということで、南海トラフ特別措置法というものが今国会にも提出されてい

るというような状況でございます。本県としても、新しい南海トラフの想定に対応した

形で、きっちりとした対応をしていかなきゃだめだということで、これについては、今

 － 1 －



後来年の６月をめどに、津波対策アクションプログラムの中長期編をつくっていこうと

いうふうに考えるところであります。  

 また一方では、こういった水際性の対策に加えまして、基本的にこれまでの土地利用

を、沿岸部中心から内陸部も含めて対応していこうと。こういったことも考えてござい

まして、現在「内陸のフロンティア」を拓く取り組みということも進めてございまして、

これについても速やかに構想をまとめ、必要な部分につきましては、いわゆる総合特区

という形で出していこうと。こういった土地利用の大きな誘導という内陸フロンティア

の取り組みと、この津波対策について、あわせて安心安全な、かつ力強い地域をつくっ

ていこうというふうに考えたところでございます。  

 特に、今後４次想定を踏まえた対応をする場合には、いろいろデータもございまして、

100 年、200 年に対応したような対応をどうしようか。また一方では、1,000 年、2,000

年に対応するものについてはどうしようかというものについて、今後内閣府等から出て

くるものを含めまして対応しているわけでございますが、なかなか高度な、科学的な知

見も必要となるものでございますので、ぜひこの分科会の先生方の御意見をいただきな

がら、きっちりとした対応ができるように考えてございます。引き続き、先生方の科学

的な知見をいただくことをお願い申し上げまして、冒頭の御挨拶といたします。  

 本日はよろしくお願い申し上げます。  

○司会 続きまして、静岡県防災・原子力学術会議の会長であります、松井先生から御挨

拶をちょうだいしたいと思います。  

 松井先生、お願いいたします。  

○松井会長 松井です。  

 平成 24 年度の、今回は第１回津波対策分科会ということで、その開催に当たりまし

て、静岡県防災・原子力学術会議の会長として、一言御挨拶申し上げます。  

 まず、委員の皆様には、大変お忙しい中、分科会に出席いただき、感謝しております。  

 今、副知事さんのほうから説明がありましたように、当分科会は、東日本大震災によ

る甚大な被害を踏まえて、静岡県の津波対策に関する事項を専門的に議論していただく

ために、昨年度、静岡県防災・原子力学術会議の分科会として設置されたものです。  

 昨年度は、静岡県の津波対策や浜岡原子力発電所の津波対策などをテーマに、３回分

科会が開催されまして、委員の皆様からは貴重な御意見をいただきました。その意見は、

静岡県の津波対策アクションプログラムの策定において生かされているところです。  
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 今年度も、委員の皆様には、引き続き静岡県の防災力の強化に向けて、忌憚のない、

積極的な発言をお願いしたいと思います。  

 また、当分科会は公開の会議です。したがって、皆様の発言は、静岡県民の皆様への

情報発信ともなりますので、津波に関する最新の科学や技術の取り組みの状況をお知ら

せするということについても心がけていただければありがたいと思います。  

 以上、簡単ですが、私の挨拶とします。  

○司会 ありがとうございました。  

 それでは、津波対策分科会会長であります今村先生から御挨拶をいただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。  

○今村分科会会長 津波対策分科会会長を仰せつかっております、東北大学の今村でござ

います。  

 今年度第１回ということで、先生方には、さまざまな議論に関してコメントをますま

すいただきたいと思います。昨年の東日本震災以来、最大クラス、またはレベル１、レ

ベル２、さまざまな議論が行なわれております。静岡県におきましても、昨年度から第

４次地震被害想定ということで、さまざまな取り組みが進められております。今年度も、

それの活動を引き続いて、来年の６月を目指して議論をまとめていきたいと思っており

ます。  

 議題を見ていただきたいと思いますが、本日は２つございます。  

 １つは、静岡県の津波対策ということで、第４次地震被害想定の策定の状況。また、

先ほど副知事さんから御説明がありました、津波対策検討会議。各地での議論の状況を

御説明いただく予定でございます。また、レベル１等、安全レベルに応じた地震津波の

対象も議論いただく予定でございます。  

 ２つ目は、浜岡原子力発電所の津波監視ということで、ＧＰＳ波浪計など、リアルタ

イムでのデータの活用。この件について、委員の皆様方からさまざまなアドバイスをい

ただきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。  

○司会 はい、ありがとうございました。  

 本日の委員の出欠につきましては、お手元の配付資料、当分科会の委員名簿に記載し

たとおりであります。委員９名中７名の皆様の御出席をいただいております。  

 それでは議題に移ります。議事の進行を、今村先生、お願いいたします。  

○今村分科会会長  それでは、先ほどお話がありましたとおりに、（１）から順番にいき

 － 3 －



たいと思っております。  

 まずは、「静岡県の津波対策について」ということで、事務局側からまず御説明をいた

だき、議論をしていきたいと思います。よろしくお願いいたします。  

○岩田危機報道監 それではよろしくお願いします。危機報道監の岩田と申します。  

 まず、お手元の資料の１－１をちょっとごらんになってください。  

 これは、現在第３次被害想定として使っております、私どもの被害想定でございます。

その中でも、１－１の表のページは定量的な被害。それから裏のほうのページに行きま

すと、想定シナリオということで、各種の現象について、時系列において、どういうふ

うな現象がどういうふうに進行してくるか。こういったことを各ジャンルごとに被害想

定をし、それに応じた対策を組んでいくというのが現在の状況です。  

 例えば、津波の発生につきましては、特に駿河湾内で、上段の真ん中にございますけ

れども、数分で津波の第１波が沿岸に到達する。繰り返し 12 時間程度警戒が必要であ

るという、こういったことをもとに、例えば中段のところの「避難活動」。避難対象地区

の住民、津波の危険地域には、現在 27 万人居住しております。そういった方々に対し

て、避難をし、その後、仮設住宅であるとか避難所であるとか、公営復興住宅であると

か、こういった流れの中で現在の対策を組んでいるというのが今の現状です。  

 それから、資料の２のほうをちょっとごらんになってください。  

 両面のペーパーになっておりますけれども、昨年３月 11 日の東日本大震災。これを

受けまして、特に津波対策につきましては、全庁挙げて、もう一度再点検をし、各市や

町、それから関係機関とともに、短期的にできる部分は、23 年度、24 年度の２カ年で

仕上げようということで、各種アクションプログラムをつくり、対策の見直しを行なっ

ております。大きく「津波を防ぐ」というジャンル、それから「津波に備える」という

ジャンル、それから「津波から逃げる」という、こういった項目で対策を進めておりま

して、例えば「津波を防ぐ」というところの中段で、例えば「最大規模の津波にも破壊

されない粘り強い構造への補強」。これについて、構造的にどういった対策ができるか。

こういった検討を昨年から続けております。  

 中段のところの「津波に備える」。例えば「避難場所の確保」というところで、「津波

避難施設の確保・整備」。特に多数の避難ビルの確保ということが必要であろうというこ

とで、中段のところにありますけれども、従来平成 22 年度までは 508 棟あった津波避

難ビルを、昨年度ほぼ倍、1,128 棟を確保。今年度 1,297 棟まで津波避難ビルを充実し
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ていこうということで、各市や町と一緒に対策を進めているというのが今の現状でござ

います。  

 そういった中で、現在第４次地震被害想定の作業を進めているところであります。そ

れについては、資料１－４、スライドをもとに御説明をさせていただきます。  

 まず、第４次地震被害想定。現在どういうふうに考えているかというと、平成 25 年

度のおおむね６月ごろに、県の防災会議がございます。それに向けて作業を進めるとい

うことで、現在例えば東海・東南海・南海の連動発生。それからもう一方で、静岡の場

合には、相模湾の大規模地震ということも想定の前提に入れる。それから富士山の噴火

も、連続災害として想定の視野に入れる。それから今回の東日本大震災の教訓を生かし

て、現在 15 の分野でワーキンググループを設置して、庁内、それから各機関の検討を

スタートしているところでございます。この分科会の御意見、それから学術会議の先生

方の御助言をこの中に反映していきたいというふうに考えています。  

 おおむねのスケジュールですけれども、現在国の南海トラフ沿いの巨大地震に対して

の想定作業が、おおむね８月末に示されるということをお伺いしておりますので、そう

いったものも取り入れながら、９月ごろまでに地震動、津波高の想定を出していきたい。

それから、11 月ごろまでに、対策の基本方針を示しながら、自然災害全般の想定を公表

し、来年３月ごろまでに、ライフラインの被害を含めた人的・物的被害の公表。最終は

６月ごろの防災会議に向けて、被害想定全般、さらに地域防災計画の改定、新しい地震

対策・津波対策のアクションプログラムの公表ということで、現在作業を進めておりま

す。  

 当然私ども、東海地震についてはこれまでもやってまいりましたけれども、いわゆる

東海・東南海・南海という三連動の地震。例えば震度の想定だけを見ても、静岡県が非

常に厳しい条件であるということは変わるものではありません。さらに、南海トラフ沿

いの新たな震源領域については、今現在、政府、内閣府のほうでも、こういった非常に

大きな領域を検討対象として示しております。  

 そういったことに基づいて、今年の３月 31 日。これはもう先生方は既にご存じのこ

とでございますので詳しいことは御説明しませんが、概略として震度分布図、それから

津波につきましては、こういった 11 のモデルに基づいて、各地域の最大波高について

は概略数字だけが現在示されております。詳細については、これからさらに示されると

いうことで、今示されている概略数字で、例えば津波で比較しますと、従来の私どもの
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想定している津波高に対して、所によっては３倍ぐらいの高さの津波が、今回示されて

いる地域もあるというのが、この棒グラフでございます。  

 こういったものに基づいて、現在東海・東南海・南海の巨大地震をどういうふうに考

えるかということで、国のほうでも、Ｌ１（レベル１）、Ｌ２（レベル２）、２つのレベ

ルを想定するというふうに示されております。この東海地域では、例えばレベル１とし

て、100 年から 150 年ごとに繰り返し発生する巨大地震。こういったものについては、

例えば安政東海地震などに代表されるように、歴史記録等で、津波であるとか地震の規

模。そういったものがある程度想定されるもの。レベル２につきましては、いろいろ今、

津波堆積物の調査等も進められておりますけれども、なかなかこの静岡周辺では、この

1,000 年、数千年に一度のまれに発生する可能性のある最大クラスの巨大地震の、過去

の痕跡等はなかなか出てきておりません。そういったものについては、今後も精力的に

進めるととともに、最大規模については、国の想定も参考にしながら、今後進めていき

たいというふうに考えております。  

 地震動と津波について、どういうふうに今現在私どもは考えていくか。ここについて

は、またぜひ御議論いただきたいと思います。地震動については、震源域そのものが、

私どもの静岡県の足元に、もう既に存在しているということから、最大震度そのものは、

これまでも震度７を想定して、いろんな耐震対策を進めております。そういった最大ク

ラスの地震動については、基本的に従来と変わらないであろうというふうに考えており

ますけれども、新しい課題として、例えばこれまであまり具体的には議論してこなかっ

た長周期地震動、いわゆる周期の長い地震動。それから、地震動が相当長時間継続する。

こういった２つの観点については、レベル１、レベル２、両方きちんと議論を進める必

要があるというふうに考えております。  

 それから津波については、国の基本方針では、Ｌ１はハード対策の目標であり、Ｌ２

は避難による対応ということが示されておりますけれども、この静岡県の特性として、

地震直後に津波が襲来する。こういった状況を考えますと、従来はソフトとハードとい

う、いわゆる防潮堤と避難は、同じ目標高さに対して同時に対策を進めるということを

言っておりました。今後、構造物だけですべてＬ１を満たし、Ｌ２は避難だけという、

単純にこういった割り振りができるかということで、そこについてもまだこれから議論

を進める必要があるというふうに考えております。  

 今後検討するシナリオとして、現在（第 3 次地震被害想定では）12 のシナリオを想定
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し、新たな対応を各部局と調整しているところでありますけれども、例えば自然現象、

それから地震予知状況下。こういった問題もあります。それから救出・救助であります

とか、避難対応、住宅対応、交通、緊急物資、し尿・ごみ・瓦礫、経済活動、県民生活。

さまざまな分野で、今現在検討を進めようとしております。今回、第４次地震被害想定

に当たって、従来とは違った新たな観点として、例えば高齢化社会、災害時要援護者の

増加。こういった問題が、各地域においては非常に大きな、例えば津波の避難一つとっ

てみても大きな影響を及ぼしています。  

 それから、社会インフラ全体の高経年化という問題も、例えば避難をするための道路

をいかにスムーズに確保するか。避難路をいかに確保するかという問題一つとってみて

も、こういった問題が影響をもたらす。さらに、火山噴火も連続災害として考える。原

子力の事故も、現状の段階で想定されるものをきちんと影響度合いとして考えるという

ことで、こういったものも、新たな要素として、このシナリオの中に加えるということ

で、今検討を進めようとしております。  

 特に、津波については、Ｌ１と、Ｌ２という大きなレベルを、このように考えられな

いかということで、ぜひ御議論いただきたいと思います。最大クラスの巨大な津波につ

いては、これは通常Ｌ２と呼ばれるものでございますけれども、発生頻度は極めて低い

けれども、発生すれば甚大な被害をもたらす最大クラスの津波ということで、現在内閣

府等で、南海トラフの巨大地震の想定がされております。駿河湾については、このクラ

スの津波をぜひ使っていきたいというふうに考えておりますけれども、一方で相模トラ

フ側については、私ども県独自にいろいろ考えていかなきゃならないということで、現

在、1923 年の関東大震災をモデルに用いた地震。さらにその昔の 1703 年の元禄地震。

こういったものをモデルとした津波高を考慮して検討できないかというふうに考えてい

ます。  

 もう１つのレベル１でございますけれども、レベル１につきましては、比較的繰り返

し起きているものということで、駿河トラフにつきましては、いわゆる東海・東南海・

南海の連動を想定しながら、比較的最近では 1854 年の安政東海地震のモデルが使えま

す。ただ、一方で 1707 年の宝永地震、それから 1498 年の明応地震も、検証用にきちん

とデータを解析しながらレベル１を定めていきたいというふうに考えています。  

 相模トラフにつきましては、1923 年、大正の関東大震災を１つのモデルとして検討で

きないかということで、事務局としては、こういった原案を今用意しているところでご
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ざいます。図で表わしますと、駿河トラフ側の、いわゆるレベル１のもの、それからレ

ベル２の南海トラフの巨大地震。さらに相模トラフ側は、レベル１とレベル２は比較的

同じクラスになるかもわかりませんけれども、過去どこまでさかのぼれるかということ

で、Ｌ２の設定をしていきたいというふうに考えています。  

 最後のこのスライドは、１つの参考として、釜石の市長さんから１つ御提案があった

んですね。例えば、防潮堤は高さが十分じゃなくても、ある程度の減災効果があるとい

うのが、例えばこの大きな貨物船が、この防潮堤を、津波は乗り越えましたけれども、

胸壁で止まったことによって、市街地の被害が、ひょっとしたらかなり低減できたので

はないかという、構造物の高さをどういうふうに考えるかということで、１つお話があ

ったので、御参考までに紹介しておきます。  

 以上です。  

○今村分科会会長 続きまして、交通基盤部からお願いいたします。  

○守屋河川砂防局長 交通基盤部河川砂防局長の守屋でございます。  

 私のほうからは、設計津波の水位の設定について、現在までの検討の状況を報告をい

たします。  

 先ほども報道監のほうからございましたけれども、第４次地震被害想定では、レベル

２、レベル１の２つの津波の高さを検討、公表するということになっております。私の

ほうからは、海岸堤防等の整備の基準となる津波ということで、レベル１の津波の検討

状況について説明をするものでございます。  

 まず、下の表にございますように、ここの「地域海岸の設定」「設計津波の対象津波群

の設定」「静岡県における津波シミュレーションの考え方」というような形の３項目で御

説明をいたします。  

 なお、シミュレーションがまだでございますので、今後シミュレーション等の結果が

出ました時点で適宜見直しが生じることがありますので、御了承をお願いします。  

 まず、地域海岸の考え方でございます。国土交通省の通達に基づきまして、湾の形状

や山付け等の自然条件、文献や被災履歴等の、過去に発生した津波の実績津波高さ、及

び３次想定の津波高さなどをもとに、同一津波外力を設定する地域海岸として、伊豆半

島・駿河湾・遠州灘の特性も考慮いたしまして、現在では 14 の地域海岸に分割して検

討してまいりたいと考えております。  

 写真は、地域海岸の境界を示したものでございまして、伊豆半島では、川奈崎、それ
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から爪木崎、それから波勝崎。それから駿河湾では、三保半島ですとか捶峠ですとか、

そういったところを境界としました。また津波の高さ等から、御前崎の前後を１海岸と、

遠州灘をおおむね１海岸として分割をしようと考えております。  

 次に、設定津波の水位の設定でございますが、枠で順番に示しましたように、過去に

発生しました津波の実績津波高を整理いたしまして、設計津波の対象津波群を設定し、

また地域海岸ごとに設計津波の水位を設定するという、国土交通省から示された流れに

沿って検討をする予定でいます。  

 そして、まず設計津波の対象津波群の設定でございますが、南海トラフに関連して、

静岡県に到達した主要な津波につきましては、左の図に示しますように、明応地震から

安政東海地震というのが主な地震でございまして、その間隔はおおむね 120 年となって

おります。右の枠内に、過去に発生した津波の実績波高の資料を整理をいたしました。  

 一番上でございますが、静岡県がとりまとめました、主に安政東海と大正関東地震に

ついてとりまとめたものということでございますが、安政東海地震津波被害調査報告書、

それから昭和 58 年度地震対策調査伊豆半島東海岸津波浸水予測調査報告書。それから

安政東海地震及び大正関東地震以外ということで、飯田汲事先生の論文選集「東海地方

地震津波災害史」。それから東北大学津波痕跡データベース。これを用いたいと考えてお

ります。  

 なお、明応、慶長等の地震につきましては、今後の新たな知見等の蓄積をもって見直

しを行なうこととしたいと考えております。  

 ただいまお示ししました資料の中から収集しました津波の痕跡数といたしましては、

全部で 518 ございます。その中で、なかなか明瞭でないもの等ございますので、痕跡高

の信頼度を、首藤・卯花，土木学会の分類に基づきまして、「信頼度が大なるもの」「信

頼度が中なるもの」ということで、信頼度がＡ、Ｂと、比較的高いものを採用した結果、

ここで 386 ということで残っております。主なものといたしましては、安政地震の 175、

大正関東の 148 というものが多く史料が残っているものということでございます。  

 こういう状況の中で、その史料を、今度設計津波の対象津波群の設定ということで、

用いるわけでございますが、年代を横軸に、縦軸に津波の高さをということで、これは

モデル的に描いたものでございますが、これは１つの、先ほどの分けた地域海岸でござ

いますが、宝永地震ではこの高さ、安政地震ではこの高さ。また東海・東南海地震では

この高さ。それから、シミュレーションも一部用いまして、中央防災会議が 2003 年に
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出しました三連動の結果、それから県の第３次被害想定のシミュレーションの結果。こ

ういったものをひと固まりということで、設計津波の対象津波群ということで設定をい

たします。  

 そして、この中で一番高くなる津波。この場合ですと赤丸になっておりますけれども、

この丸になるわけですけれども、それをその海岸の津波高ということで、それを対象と

したシミュレーションを実施して、津波の水位分布を算出するという手続きになります。 

 そして、先ほども報道監のほうから説明がございましたけれども、また委員の皆様に

は、お手元に、津波の痕跡等と海岸の位置を示したグラフを別途お分けをしてございま

すけれども、それを参考にしていただきたいと思います。そういう中で、県としては、

伊豆西部から遠州灘につきましては、安政の地震、それから県の第３次被害想定、それ

から中央防災会議の 2003 年のシミュレーション。これをＬ１ということで検討したい

と考えております。  

 また、伊豆東部におきましては、大正関東地震、それから第３次被害想定で行ないま

した神奈川県西部地震。こういったものをＬ１ということで考えていきたいと思ってお

ります。  

 次に、県における津波シミュレーションのやり方ということで、御説明をいたします。  

 まず、２つに分けまして、被害想定のシミュレーション、それから施設計画のための

シミュレーションということでやっております。被害想定におきましては、最大クラス

の津波が来たときの被害。そういったものを出します。また、もう１つ、Ｌ１の地震が

来たときに、現在の施設がないものとして、どの程度の被害を受けるかというようなも

のも被害想定として出すように考えております。また、施設計画におきましては、最終

目標といたしましては、海岸堤防と施設高の決定のためのシミュレーション。それから

河川からの遡上をどう考えるかというところのもののシミュレーション。それと、最終

的には、施設ができた後にＬ２が襲ってきたときの減災効果の確認というようなことで、

そういったことで分けてシミュレーションをやる予定でございます。  

 もう少し細かく言いますと、河川、海岸、港湾、漁港施設ということで、いわゆる防

潮施設の周辺の津波の挙動を解析しまして、防御方式のあり方を検討するためのシミュ

レーションということで、ここにつきましては、大体 10m の３メッシュということで、

手前から陸地側の、主に構造物周りのところにつきまして、比較的、基本的には 10m の

メッシュでやるわけでございますが、所によっては細かくというようなことで考えたい
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と。丁寧な分析をして、この施設のあり方を検討したいと思います。最終的には、海岸

施設が必要とする高さ。またＬ２津波に対する海岸施設の減災効果。そういったものを

アウトプットとしてうまく出せればと考えております。  

 次に、河川への遡上でございますが、静岡県内には一級河川が６水系。天竜川ですと

か安倍川ですとか富士川ですとか、６水系ございます。これにつきましては、県のデー

タをもとに国のほうで実施をしていただける予定となっております。また、二級水系と

いうことで、海に流れる県管理の河川が 83 水系ございます。そういったものにつきま

しては、現在のところ、大体標高 10m ぐらいまでの河川の横断面図を測量いたしまして、

それをもとに河川への津波の遡上のシミュレーションを実施いたします。まず、現状の

ものでどの程度あふれるか。それからあふれないために、壁を立てて、どこまで遡上し

て、どう防げるかというようなものを実施をいたします。  

 そして、同じようにちょっと書いてあって恐縮ですけれども、これも、今までも言わ

れているところでございますけれども、津波に対して粘り強い構造ということで言われ

ておりますけれども、東日本の震災で壊れた形態というのが、施設の裏側ですね。陸地

側にあふれた津波が落ちて、いわゆる深掘れを起こして、これが原因で壊れたですとか、

津波によって裏側の構造物が、コンクリートですとかブロックですとか、それが覆って

いるものが壊されて、それが原因で壊れたですとか、また一番上の、天端と言っていま

すけれども、そういったところが流失して壊れたとかいう話がございますので、そうい

ったものをもとに、できるだけ壊れにくい、端的に言いますと、ここでオーバーフロー

して落ちても、この落ち際で折られないように補強するですとか、そういったようなも

のを、現在これまで、３次想定まで含めまして、静岡県が整備をしてまいりました施設

に対しまして、一番いい方法はどれなのかというようなものも検討して、成果としてい

きたいと考えております。  

 以上でございます。  

○今村分科会会長 ありがとうございました。事務局から、２つの資料に基づきまして御

説明いただきました。  

 本日、幾つか議論のポイントがございます。１つは、冒頭に説明いただきました、第

４次地震被害想定における対象地震または津波でございます。２つ目は、Ｌ１相当に対

する設計津波の考え方でございます。３つ目は、設計津波の場合の地域海岸。これは 14

設定してございますが、それに関するコメントをいただきたいと思います。  
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 最後は、４次想定、または設計津波を検討する際の留意点ということで、御意見をい

ただきたいと思います。  

 それでは、まず第１ということで、４次地震想定、被害想定の対象でございます。資

料１－４を改めて見ていただき、事務局案として出していただいておりますのが、８ペ

ージの下の図を見ていただきたいと思います。ここで、２つ縦の列がございまして、左

側が最大クラス。これに対して津波、どのような定義なのか。駿河湾トラフの場合、相

模湾トラフの場合、それぞれ赤字で書いてございます。  

 一方、繰り返し発生するＬ１相当でございますけれども、その定義が書いてございま

して、駿河湾では安政東海、また相模湾では大正関東ということで、赤字で書いてござ

います。これについて、まず御意見をいただきたいと思います。また、説明の中で、第

４次に関して質問等ありましたら、あわせてお願いしたいと思います。いかがでしょう

か。どの委員からの発言でも結構でありますけれども、いかがでしょうか。  

 はい、山本委員。マイクを使ってお願いします。  

○山本委員 ８ページの下の図の、最大クラスの地震津波について、コメントですが、お

隣の神奈川県では、相模湾沿岸に対して、慶長地震による津波が最大になると想定して

おります。それで、静岡県の駿河トラフ側については、南海トラフ巨大地震、連動型で

良いと思いますが、相模トラフ側の方、要するに、伊豆半島東海岸側を意識した場合に

は、この大正関東地震以外にも、慶長地震（確かマグニチュード 7.9 から 8.5 に上げて、

それで予測しております）を正式に採用していることを、無視するわけにいかないと思

いますので、ちょっと配慮に入れておいていただければと思います。  

 以上です。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。  

 神奈川県で、これはもう正式に設定された対象でしょうか。  

○山本委員 そうです。公開されています。  

○今村分科会会長 これは  Ｌ２相当ということで？  

○山本委員 Ｌ２相当です。  

○今村分科会会長 過去にないものでありますけれども、その 8.5 に上げた根拠等はわか

りますでしょうか。  

○山本委員 慶長地震は、典型的な南海トラフ型以外にも、相模湾でも同時期に起きてい

たわけですね。これが別個の地震と従来思われていたのですが、実は大連動型であった
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と仮定した訳です。そうすると、典型的な大連動型地震は何回も起きていたということ

で、それの津波を予測してみたら、相模湾沿岸で大体５m から 10m になったというこ

とです。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。大連動ということでの評価が出たとい

うことです。参考にさせていただきたいと思います。  

○山本委員 参考ということで。  

○今村分科会会長 はい。ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。  

○田中委員 今の、津波ですので、県で挙動が変わるわけではないので、ある程度県をま

たがった整合性というのがいるという委員の御指摘はごもっともだと思います。ただ、

そのときに、Ｌ２とＬ１をどう考えるかということで、やはり、かなり施設設計という

ことの整合性を図る上では、Ｌ１については、かなり整合を、両隣とで御検討いただき

たいなというふうに思っています。  

 Ｌ２は、それぞれのご事情がありますので、考えられる最大ということに関しても、

いろいろな考え方もあると思いますので、そこはＬ１に比べると、やや自由度があるの

かなというくらいに考えます。  

 ただ、県民の方々のご懸念、ご不安もあるかもしれませんので、ある程度の御説明な

りということというのはいるのかなということで。  

 あとＬ１で、済みません。ここでは宝永については、安政地震よりも津波が低いとい

うことで、基本的には 2003 年の内閣府を採用しているという理解でよろしいんでしょ

うか。  

○守屋河川砂防局長 各設定しました、今 14 ということで設定しますが、その各海岸で

一番高くなったものを使うということです。地震を使うというのではなくて、各海岸で

一番高くなった地震を、その海岸での津波高ということでやるということです。  

○田中委員 それじゃ、場合によっては宝永でやったり、2003 年でやったり、三連動とい

うような感じなんですか。  

○守屋河川砂防局長 そうです。宝永というのは、今はちょっと。  

○田中委員 ない？  

○守屋河川砂防局長 はい。Ｌ１の津波として考えておりますのは、安政東海。それから

先ほどの 2003 年の中央防災会議の三連動。それから 13 年に行ないました３次想定。こ

の３つで考えております。考えたいということであります。  
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○今村分科会会長 はい、よろしいでしょうか。  

○田中委員 ちょっと、南海トラフのワーキングで、この辺をどう考えるかというのは議

論になったものですから、Ｌ１対象ということですね。ちょっとその辺、教えていただ

ければと思ったわけでございます。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。  

 なお、施設設計のためのＬ１の対象津波に関しては、次のまた議論のところでお願い

したいと思います。ありがとうございます。  

 先ほど神奈川県のお話が出ましたけれども、私も実は関心のあるところですがあまり

その中身が、実は十分理解していないところがあるので、機会があればですね、ぜひ山

本委員は、そのメンバー？  

○山本委員 神奈川県のメンバーではありませんが、複数の市の委員会メンバーであった

ので、そちらから間接にいろんな情報を得てきたわけです。  

○今村分科会会長 それで、大連動が、どの程度の可能性で議論されているのか、ちょっ

とわからないところがあるので、情報があれば、この場でも御提供いただきたいと思い

ますけれども。  

○山本委員 大学に戻れば資料がありますので、それを今村先生にコピーしてお渡しする

ことは多分可能だと思います。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。  

 そのほか、４次地震想定に関しまして、いかがでしょうか。資料の１－４になります。

資料全体でも結構ですし、先ほどの８ページの想定地震に特化した形でも結構でござい

ますけれども、いかがでしょうか。  

 おおむねよろしいでしょうか。４次想定において、これら８ページでまとめたもの、

赤字のものをターゲットに置いていくということで。  

○山本委員 済みません。最後にちょっと、やはりコメントですが、先ほどの神奈川県で

想定津波が公表された後ですね、逆に「それ以上の津波は絶対に起きないんだ」と思い

込んでしまう人が結構現れています。それで、静岡県でも、中央防災会議の決定を主に

使って、大連動型のものすごい津波を考えられているわけで、それが起きる確率は 1,000

年に一回どころか、もっと低いかもしれませんから、早速明日に起きるとはまったく思

ってないのですが、逆に、これを超える津波は一切起きないんだと思われても良くない

と考えます。また、確かにすごい大地震、大津波ですが、場所によっては、ほかの地震、
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津波よりもずっと小さくなる箇所も多分出てくると思います。それゆえ、「これが最大だ」

と単純に思われてしまうと困るという意味で、発表の仕方はちょっと工夫していただき

たいと思います。  

○今村分科会会長 はい、わかりました。留意点をいただきました。ありがとうございま

す。  

 そのほか、いかがでしょうか。はい、ありがとうございます。  

 それでは、２点目の論点に移りたいと思います。  

 先ほど、Ｌ１相当ということで出ましたけれども、資料１－５を見ていただき、ここ

で設定しております対象津波群。例えば６ページのような痕跡データを見ながら、７ペ

ージのようなグラフでまとめ、８ページが事務局の案でございます。過去の痕跡がしっ

かり残っていること、また繰り返し性があること。想定も含めてでございますけれども。

このような形として４つほど選定しております。  

 これに関して御議論いただきいと思いますが、いかがでしょうか。  

 また、Ｌ１全体の考え方、または施設設計の考え方でも結構でございます。いかがで

しょうか。はい、山本さん。  

○山本委員 最初の区分割りについては、私もこんなものかなと納得しております。そし

て、その先ですが、レジメの９ページにある、「③静岡県における津波浸水シミュレーシ

ョンの考え方」というところですが、確かに大領域で計算するなら 10m メッシュくらい

が限度だろうと思って納得できるのですが、「必要に応じて２m」というのは、これは多

分河川の遡上を意識していると思うのですが、これは河川の遡上計算に対して２m にす

ると、はっきり書いたほうが良いと思います。というのは、単に２m と言ってしまうと、

市街地の建物の窓などが破れて、そこから水が入ってくるという現象まで再現できてし

まうのかと思われてしまうかもしれません。さらに、排水路が暗渠になっているところ

が結構あると思うのですが、そういうものを再現しようと思ったら、当然３次元モデル

でないと出来ません。ですから、２m というのは、「これはあくまでも河川の遡上だけ

です」と言うぐらいに明記しておいたほうが、誤解を、過大な期待を持たれなくて良い

いと思いますよね。  

 それから、もう１つですが、最後のところで、「粘り強い構造物を検討したい」という

項目で、去年の東北の大地震で、今まであんまり見られなかったが、考えてみれば当然

これもあり得るはずだと言う被災事例が載っています。今まではこれほど大規模な津波
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がなかったため、実際の被害を見たことが無いことから、非常に強烈な印象を与えた被

災事例です。  

 これ以外に、実は護岸などで、戻り流れによって倒れているという事例も結構ありま

した。これもぜひ重要な検討項目の１つに入れていただきたいと思います。  

 以上です。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。２つほど注意点をいただきました。  

 ２m メッシュに関しては、河川とは限りますか。それとも、ほぼ対象としては河川に

なるのか。これについて、事務局側のほうで御説明いただきたいと思います。  

○守屋河川砂防局長  先生おっしゃるようにですね、「河川については大体５メッシュぐ

らいにしてやりなさいよ」というのがありますので、そういったことから、県の二級河

川の場合、かなり小さな河川がありますので、そういったところで２m ということの表

記をさせてもらいましたので、できるだけそのように読めるように変更させていただき

ます。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。主に河川対象ということでございます。  

 あと、戻り流れは重要な御指摘でありますので、それも考慮していくということで、

お願いしたいと思います。ありがとうございます。  

 そのほか、いかがでしょうか。１－５で。  

 １－５は、一番最初に地域海岸の設定の案もございますので、あわせて３つ目の議論

もしていきたいと思っております。資料１の２ページを開いていただきたいと思います。

静岡県全体を 14 地域海岸に分けるということでございます。  

 前回もこの案は出されたわけでございますけれども、改めて見ていただき、この設定

が妥当であるかどうか、御意見をいただきたいと思います。  

○水谷委員 ちょっと済みません。前回はあんまり強く思わなかったんですが、13 番です

か。御前崎のあたりの、御前崎を挟んで１つの海岸というところの考え方が、これでい

いのかどうかというのは、もし根拠があればお聞かせいただきたいというのが１点と、

それからもう１点続けてよろしいですか。全然違う話なんですが。  

○今村分科会会長 はい、どうぞ。  

○水谷委員 先ほどのシミュレーションのところですけれども、こういうシミュレーショ

ンをやるときに、９ページになりますかね。被害想定と、それから施設計画と２つの計

算があって、被害想定のときは、構造物の「あり」と「なし」の２種類で、施設計画は、
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まあこれからしていくんですが、被害想定のときに、河川堤防等を完全になくす場合と、

そのままある場合の２種類だけでいいのかどうか。特に、河川堤防も多分同じ扱いにな

ると思うんですが、全くなくすと、地震が来た瞬間に、津波が来る前に浸水が起こって、

というような計算になると思うんですけれども、その辺はそれでいくのか。あるいは、

ちょっと県は忘れましたが、どこかで、液状化というか、地盤の条件によって何割ぐら

い天端を落とすかというような指標が出ていたかと思うんですが、例えば 75％ぐらいに

落としたりとかですね、そんなようなことも追加する余地があるのかどうか。その辺ち

ょっとお聞かせいただきたいんですが。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。２点いただきました。  

 まず第１点が、２ページ目にございます、御前崎の 13 番。岬を挟んだ形で１つの領

域にしている。このあたりについての御説明をいただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。  

○守屋河川砂防局長 ちょっと、津波の高さというものが、しっかり出してないもので申

しわけございませんが、一番大きな話としてございますのが、地形等でいきますと、明

らかに御前崎で分ける必要があるんじゃないかということであるわけでございますが、

過去の３次想定ですとか、過去の津波の実績等を見ますと、御前崎の前後で、波の収斂

とか、いろいろあると思うんですけれども、大体津波高がある程度一緒のように読み取

れるというようなこともございましたものですから、ここを１海岸ということにさせて

いただいております。  

○水谷委員 よろしいですか。  

○今村分科会会長 はい。その点について。  

○水谷委員 １つの見方として、津波の高さというのは非常に大きな要素になると思うん

ですけれども、もう１つは津波の来る方向ですね。それが太平洋側と駿河湾側で大分違

うのかなという気がするんですけれども、だからそれに伴って生じる現象が、御前崎を

挟んで大分変わるような気もちょっとしているものですから、それで質問させていただ

きました。  

○守屋河川砂防局長 わかりました。先ほどもちょっとお断わりさせてもらったんですけ

れども、まだシミュレーションのほうがやってない中で、いわゆるこれまであった第３

次想定の結果だけで今分けてございますので、今先生おっしゃるような形で、方向等で

かなり変わる可能性が出てまいりますので、そうしたときには、もう少し細分化するで
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すとか、特徴的に高く出るようなところにつきましては、御前崎に限らず、もう少し海

岸数を増やすですとか、そういったことは適宜やっていきたいと思いますし、またシミ

ュレーションの結果がある程度出たところで、いろいろなことでご相談にお伺いできれ

ばと思っておりますので、よろしくお願いいたします。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。  

 それでは、２つ目の御質問をいただきました。９ページの被害想定と施設計画。２つ

のシミュレーションの考え方がございますが、被害想定における構造物の扱いですね。

それについて御説明いただきたいと思います。  

○守屋河川砂防局長 大変、どこまで落とせばいいのか、どこまで戻せばいいのかという

ことで、大変難しい話でございますが、まず河川の堤防につきましては、液状化等が想

定されるものにつきましては、何割かという、何 m 落とすかという話は今はできないわ

けでございますが、そういったものも入れた形で、現地形ということでシミュレーショ

ンを行なう予定で考えております。また、海岸の堤防等で、そのまま今の施設が生きた

形でＬ１の津波を与えるようにしておりますけれども、静岡県におきましては、３次と

いうんですかね。これまでもかなり整備をしてまいっておりますし、また局所的にはな

かなか、過去やってきた中で、地元の理解が得られなかったり、この先整備がなかなか

難しいようなところもございますので、そういったところにつきましては、今の施設を

補強というようなことも考えざるを得ないのかなと。そうしたときに、それがどれぐら

いの効果を得るんだということも、地元に対して説明がいるのかなということで、全部

壊すというよりも、残した場合の想定もしておいたほうがいいんじゃないかということ

で考えたところでございます。  

○今村分科会会長 ちょっと整理しますと、堤防あり・なし。これに加えて、場合によっ

ては揺れとか液状化によって天端高さを下げるというケースもあるということですか。  

○守屋河川砂防局長 はい。  

○今村分科会会長 あとは、越流するまではもたせて、越流後に壊すというような方法も

ありますが？  

○守屋河川砂防局長 越流後にというのは、もうどちらかといいますと、被害想定のほう

でですね、施設計画の津波ということで、もうこの場合は、越流ありの場合は全部壊れ

るということでやっていますので。  

○今村分科会会長 ああ、それはもう前提として扱いましたと。  
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○守屋河川砂防局長 はい。  

○今村分科会会長 わかりました。はい。  

○水谷委員 いいですか。先ほどの、高さを落とすというやつですが、私、記憶間違いか

もわからないですけど、千葉県かどこかで、そういう指標みたいなものがたしか出てい

たような気がするものですから。  

○今村分科会会長 参考にしていただくということで。揺れとか液状化によって低下させ

る検討もされているそうですので、御参考にしていただければと思います。  

○守屋河川砂防局長 わかりました。  

○今村分科会会長 はい、山本委員。  

○山本委員 液状化による沈下ということまで考えられるのであれば、当然地震そのもの

による隆起、沈下もありますので、それをどうサバ読んでおくかも重要じゃないかと思

います。  

 さらに、そういうことも考えるならば、過去の履歴から、隆起するところは若干隆起

させてもいいんですけれども、沈下傾向のあるところは多めに沈下させて、完全に破堤

した場合と、壊れず残った場合の両方を計算して、どのぐらい被害差があるか確認する。

これを事業の必要性の根拠として、堤防が壊れないように維持するための対策を今から

一生懸命考えていくという対応をとれば、被害軽減事業に弾みが付くのかなと思います。 

○今村分科会会長 はい、わかりました。断層運動による隆起・沈降。これについてもき

ちんと検討するようにということだと思います。ありがとうございました。  

 はい、原田委員。  

○原田委員  またちょっと違う視点なんですけれども、資料１－５の７ページというか、

７と番号の振られたところの絵の、「過去の痕跡データも見て、シミュレーションの結果

と比べて高いほうを選んで」という説明だったんですけれども、過去のこのデータとい

うのが、ポイントデータで、その地域で最大のものかどうかというところのチェックが

少し必要なのかなという感じがしています。こういうデータというのは、記録に残って

いるものですので、「お寺のところでこのくらい水に浸かったよ」という記録であっても、

それがその地域の全体を表わしているのかどうかというところは少し疑問ですので、そ

のあたり、どういうふうに見るのか、しっかり検討していただければと思います。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。  

 事務局側からありますか。はい。７ページ目のところですね。恐らく三角が痕跡で、
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丸がシミュレーションの結果かと思いますが、三角だけの場合、例えば安政とか宝永。

それはその地域での最大とは限らないと。場合によってはシミュレーションをやるとか、

そういう御検討としては、どうでしょうか？  

○守屋河川砂防局長 はい。安政地震につきましてはシミュレーションをやって確認する

ということで考えてございますが、何分宝永ですとかほかの地震につきましては、モデ

ルの同定がなかなか、資料等も痕跡等もなかなか少ないということで、先ほど申し上げ

ましたような、シミュレーション２つと安政の地震。また安政の地震につきましては、

シミュレーションをやって補完をしつつ、高さをしっかり見極めるということの方針で

ございます。  

○今村分科会会長 はい。方針ということで。また、痕跡とか、さまざまな情報があって、

モデル化ができれば検討する可能性もあるということでよろしいでしょうか。  

○原田委員 はい、ありがとうございます。  

○今村分科会会長 そのほか、資料１－５でございます。レベル１対象津波の考え方でご

ざいます。地域海岸。先ほど御前崎の話が出ました。ほかの地域に関しても、何かコメ

ントがあればお願いします。また、対象津波の選定の話。また、シミュレーションのい

ろんな条件についても御意見が出ました。いかがでしょうか。  

 はい、田中委員。  

○田中委員 よろしいですか。資料１－５の９枚目のスライドでございます。この施設計

画の左で、海岸堤防等（有）でＬ１というタイプの、この「海岸堤防等」というのは、

現況だということなんでしょうか。  

○守屋河川砂防局長 そこに書いてございますのは現況でございます。  

○田中委員 ということは、現況でＬ１が来ると、これだけ被害が出る可能性があってと。

それで、Ｌ１が達成されたときには右のほうに移動すると。  

○守屋河川砂防局長 そうでございます。  

○田中委員 それで、なおかつ一番下で、Ｌ１対応が完成しても、Ｌ２が来ると、これだ

け減災効果があるという読み方をするということですか。  

○守屋河川砂防局長 はい、そうでございます。  

○田中委員 わかりました。やはりＬ２というのが、あまりにもインパクトが大きいもの

であるがために、Ｌ１がやや軽視されてしまいかねないというので、やはり現況に比べ

てＬ１がどれだけ減災があるのかというのが、左から右のところではっきりわかるとい
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うのは、県民にとってとてもいいことじゃないかと思います。  

○守屋河川砂防局長 ありがとうございます。  

○田中委員 できれば、そのときにＬ１って、相当かかります？  

○守屋河川砂防局長 はい？  

○田中委員 Ｌ１の整備水準を上げていくためには相当かかりますよね、時間的に。その

辺も一言触れておいていただいたほうがいいかなと。  

○守屋河川砂防局長 そこがまだ、何ともはっきりしないところというか、出していない

ところでございまして。  

 ただ、先ほど報道監がお見せした、今回の３月 31 日の津波と３次想定の津波の高さ

とあったと思いますけれども、今の３次想定の津波高というのは、今やろうとしている

Ｌ１に対しては、大体そこそこいいところへいってるんではないかなという感覚では持

っておりますので、明らかに大きくなるというのがですね、ちょっとそこはわかりかね

る。ないんじゃないかなということでは思っているわけでございますけれども。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。現行の天端高さと、あとは計画ですね。

現行でのまた効果。また、きちんとＬ１で防げることの効果。そういうものも結果とし

て出していただきたいと思います。ありがとうございます。  

 そのほかいかがでしょうか。  

 それでは、４つ目の議題に移りたいと思います。今後、４次の被害想定、また設定の

津波の検討をしていくわけでございますが、幅広い観点で、今後留意すべきこと、また

検討すべきことがございましたらば、いただきたいと思いますけれども。  

 例えば後藤委員のほうで、堆積物とか、さまざまな、まあ現場の調査が必要かと思い

ますけれども、そのあたりでもアドバイスとかいただければと思いますが。  

○後藤委員 堆積物のほうは、先ほど会長のお話にもありましたように、まだそんなに具

体的な成果が出ているわけではないですね。１つはやはり、調査が非常に難しいという

のと、時間がかかるというのがあろうと思うんですけれども、ただ、これから特に、歴

史津波で、古文書記録の情報がまだまだ少ないところがありますね。1600 年以前とかで

すね。そのあたりについて、もう少し知見が増えてくると、そういう堆積物の情報みた

いなものを活用していくということはできると思います。  

 ただ、現状でそういう情報を被害想定に使えるかというと、ちょっと今のところは難

しいだろうなというふうに感じます。  
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○今村分科会会長 ありがとうございます。今後、古文書等の見直しとかですね、新たに

信頼度というのも、現行でＡからＤまたはＺ、ついているわけでございますけれども、

まあ新知見が入れば、またこの信頼度も変わってきますし、今までなかった地域での情

報というのもある可能性もございます。そういうのも、常にデータ、情報を入手される

ようにお願いいたします。ありがとうございます。  

 そのほか、阿部委員のほうから、解析手法とか、または設計津波のことで、何か留意

点等ございましたらば、お願いしたいと思いますが。  

○阿部委員 いろいろ御説明いただきましたので、特にないんですが、先ほどのお話にあ

ったんですけど、結局何かの条件を想定してやらざるを得ないので、その辺はちゃんと

書いていただきたいのと、先ほど越流するとか、いろいろありましたけれども、東日本

大震災でも、防潮堤の一部だけが壊されて、その裏は当然水も速くなって、そこだけ住

宅が著しく破壊されているとか、そういう場所もたくさんありましたので。ただ、それ

をすべて考慮するのはかなり難しいので、条件設定をしっかり書いていただければよろ

しいんじゃないかと思います。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。  

 条件設定には、もちろん対象地震津波をしっかり明記することと、あとはシミュレー

ションでの条件ですね、さまざまな。それを明記し、それぞれの違いによる差もわかる

ように説明していくということでございます。ありがとうございます。  

 それでは、資料１－４または１－５に、全体的に何か御注意、または「こういうこと

も必要であろうか」というようなものはございませんでしょうか。  

○水谷委員 よろしいですか。  

○今村分科会会長 はい、水谷委員。  

○水谷委員 ちょっとあんまり資料と関係ないかもわからないんですけれども、これ、シ

ミュレーションをやって、浸水がこれぐらい出るというようなことが出て、それが住民

のほうに公開されて、というようなプロセスになるんですね。その結果は、多分県民な

り市民なりという方にはと思うんですけれども、静岡県ですと、一時通過者とか観光客

の方とか、相当な方が来られるので、そういう方にどうやって情報を伝えるかというこ

とも大事になってくるかなと。それで、今村先生も、全国的にいろいろなところで活躍

されているので、もし可能ならということで、お願いしたいんですが、例えばスマホの

地図なんかに、そういうのを重ねて、データをみんなが共有できるとかですね、そんな
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ようなことを何かお考えいただくようなことも、ちょっとまた今後に向けて。  

○今村分科会会長  ありがとうございます。住民以外の方に、どのように被害想定とか、

または場合によっては避難計画等を示していくかということでございますが、前回少し

事務局側からも、そんなような検討の事例が出たという話は、いかがでしょうか。  

○岩田危機報道監 今、私どもの、いわゆる災害情報システムというものが、一応関係機

関共有のデータベースとして、「FUJISAN」というシステムが昨年の夏から運用を開始

しています。実はその中に、その一部を運用しまして、県民向けのＧＩＳもその中に取

り込んでいるんですけれども、要するにインターネット経由のパソコンであれば、そう

いった情報は全部手に入るんですけれども、それをいかに、例えば旅行客であるとか、

そういう地域の方々にリアルタイムに届けるかということで、一部プロバイダの業者さ

んなんかも、「御協力をしたい」という御提案を一部いただいていまして、例えばヤフー

さんなんかは、既に私どもと、防災情報を相互に提供するという協定も以前から結んで

おりまして、そういった中で活用できないかとか、そういった議論を今進めているとこ

ろでございます。だから、なるべくリアルタイムで、いろんな情報を、その地域にいる

人たちに届けるという、そういったことを何とか実現したいということで検討を続けて

いるところです。  

 一方で、携帯のエリアメールにつきましては、リアルタイムで、例えば市町村から、

いろんな情報、避難関係の情報については、今 35 の市町村のうち 33 の市町村まではエ

リアメールの導入を今図られています。あと、近々２つの市町も導入の予定でございま

すので、そういったリアルタイムの情報であれば、何とか可能かというふうに思ってい

ます。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。情報をいただきました。  

 そのほかいかがでしょう。はい。  

○阿部委員 今、ハザードマップみたいなものを、スマホとか、そういったインターネッ

トのメディアに載せるという話だったんですけれども、それが必ずしも起こるという保

証はないので、その辺に対してはすごく気をつけていただく必要があると思います。そ

の辺、気をつけていただきたいなと思いますし、私、台風とか来ると、SIPOS-RADAR を

拝見させていただいているんですが、やっぱりつながりにくいときが多々あるので、そ

ういった情報の、災害発生するときに、必ずアクセスが集中して情報が届きにくくなる

ので、そういった点も考慮いただければなというふうに思います。  
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○今村分科会会長 そうですね。ありがとうございます。  

 恐らく、さまざまな情報媒体で提供すると。その場合、住民だけではなくて、ビジタ

ーの方だとかドライバーの方ですね。そういう方にも提供する努力を、整備をしていた

だきたいということです。  

 はい、後藤委員。  

○後藤委員 全般的なことですが、Ｌ１でもＬ２でも、分のオーダーで津波が来るという

のは変わらないことだと思うんですね。そうしたときに、Ｌ１に対する想定というのは、

すごく考えてつくっておられると思うんですけれども、怖いのは、避難がすべての前提

であるというところを、住民の方々に、それが大前提であるということを、常々やはり

言っていただくというのが大事ではないかと思うんですね。防波堤をＬ１に対してつく

ったということで、安心するのはやっぱり非常に怖いものです。常に、どういう津波で

あっても、静岡県には分のオーダーで津波が到達するんだというような、何ていうんで

すか、住民の方々にそういうことを知っていただくということを、常々心がけていただ

くといいのかなというふうに思いました。  

○今村分科会会長  はい。避難意識の向上に関してだと思います。よろしいでしょうか。 

 はい。そのほかいかがでしょうか。全体的に、よろしいでしょうか。  

 それでは、以上で、まずは（１）静岡県の津波解析について、御議論いただきました。  

 本日はもう１つ、（２）ということで、浜岡原子力発電所の津波監視について、話題提

供をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。  

○中部電力（仲村） 中部電力土木建築部の仲村でございます。本日は、津波対策分科会

において、浜岡原子力発電所の津波対策に関して御説明する時間をいただき、ありがと

うございます。津波対策に関して、最近の動きが２件ございますので、まず口頭でご紹

介いたします。  

 １件目は、浜岡の発電所において、原子力安全技術研究所という研究所を設置した件

でございます。  

 弊社は、これまで原子力の研究に関して、名古屋市内の電力技術研究所において研究

を進めてまいりました。先月７月に、原子力研究の強化に当たって、現場を有効に活用

し、現場と密接に連携して研究を進めるために、発電所内に原子力安全技術研究所とい

うものを設置いたしました。この研究所の中で、地震・津波・防災のチームも設置いた

しまして、津波や地震の観測データを発電所の運営管理に適用するよう、研究に取り組
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んでいきたいと考えております。  

 ２件目は、先週７月 30 日ですが、浜岡の発電所で取り組んでおります津波対策工事

の工期を延長した件でございます。  

 昨年７月に策定しました津波対策。いわゆる浸水防止対策１、浸水防止対策２と、さ

らに緊急時対策の強化という３層の対策をとっておりまして、今年 12 月の完工を目標

に進めてまいりました。今年３月に見直しを公表し、対策の一部、これは緊急時対策の

強化ということで、高台に設置するガスタービンの発電設備等を見直したという件でご

ざいますが、この高台の工事で、工事量が大幅に増加することで、作業の錯綜等の理由

から、１年程度工事期間を延長するというものでございます。  

 なお、先般ご覧いただきました、防波壁を始めとする浸水防止対策１ですとか、浸水

防止対策２で、建屋外壁の防水扉強化という工事につきましては、予定どおりの工程で

進捗させてまいります。  

 さて、本日は、浜岡原子力発電所の津波監視ということで、ご紹介をさせていただき

ます。  

 この件は、昨年度に松井先生からも御意見をいただきまして、昨年の東北の地震を踏

まえまして、当発電所で、津波監視技術を活用するといった取り組みの状況についてご

紹介するものでございます。  

 それでは PowerPoint で、その内容についてご紹介いたします。  

○中部電力（石黒） 中部電力の石黒と申します。それでは、お手元の資料２－１に沿っ

て御説明しますので、よろしくお願いいたします。  

 まず最初に、浜岡における津波監視技術をどのように活用していくかについて、まと

めてみました。  

 ここには大きく２点書いてございますが、１つは津波の早期検知でございます。これ

は、津波が発生した場合に、できるだけ早期に検知し、発電所の初動対応を的確に行な

うということで考えております。２点目が、大津波警報発令中における現場作業の開始

判断ということでございます。これは、万が一津波による被害を受けて、長期間の交流

電源喪失などの不測の事態が発生した場合、作業員の安全確保を大前提に、警報発令中

におきましても、いろいろな作業を実施する必要があるということで、そういった場合

にも活用できるということでございます。もちろんこれは、作業開始判断のみならず、

実際に作業をしている時に、また余震で津波が起こるというような時に、作業を中断し
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て避難するという場合にも当然活用できるものと考えております。  

 このように、東北地方の地震で福島の発電所が重大事故を起こしたということを鑑み

まして、今申し上げました対策が確実にできるように、津波監視技術を活用していきた

いと考えております。  

 続きまして、浜岡で、今どんな津波監視技術を考えているかということにつきまして、

代表的なものを３点ご紹介させていただきたいと思います。  

 １点目が、ＧＰＳ波浪計のデータ活用でございます。これは、国土交通省さんが現在

実運用されているもので、沖合約 20km にブイを浮かべて、ブイの上下変動を観測する

ことによって波浪や潮位を求めるもので、かなり実績のあるシステムでございます。  

 ２点目につきましては、高感度カメラによる津波監視装置ということで、これはカメ

ラをできるだけ高い場所に設置しまして、遠隔で直接沖合を監視するとともに、被災状

況を確認することができるという技術でございます。  

 ３点目が、電波による津波監視ということで、発電所にアンテナを設置いたしまして、

電波を用いて、広範囲の海流、これは流速でございますが、これを地上から測定すると

いう技術でございます。  

 これらの具体的な内容につきましては、また改めて御説明しますが、特に後半申し上

げた、高感度カメラの津波監視装置ですとか、電波による津波監視。こういったものは、

何分まだ技術的な研究要素がかなり多いものでございまして、冒頭ご紹介いたしました、

私どもが７月に設置いたしました原子力安全技術研究所。そちらの方の取り組みの１つ

として、今後取り組んでいきたいと考えています。  

 続きまして、今代表的な３つの技術を申し上げたところですが、そういった技術から、

どんなデータが得られるのかということを整理したものでございます。  

 最初のこの、行政機関から受領するデータというものがございますけれども、これは

ＧＰＳ波浪計のデータ。これに関連するものでございまして、１つはＧＰＳ波浪計の生

データ。これを、特に南海トラフ周辺の、御前崎沖ですとか、三重県の尾鷲沖、さらに

は和歌山県の南西沖。そういったところのデータを、国土交通省さんから受領できない

かということで、今ご協議させていただいているところでございます。  

 さらには、現状でも、このＧＰＳのデータを使いまして、気象庁さんのほうで、津波

の観測値ですとか沿岸津波推計値。そういったものが予想として出されておりますので、

そういったものを、同じく南海トラフのデータにつきまして、気象台さんからいただく
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ということを考えております。  

 さらには、先ほど申し上げた研究的な取り組み。これは私ども独自でやっていきたい

と考えておりますが、これも御前崎沖のＧＰＳ波浪計の観測箇所から、沿岸部ですとか、

浜岡の前面海域。そういったところの津波の状況。そういったものをデータとして取得

していきたいと考えております。  

 それでは、以降、個別の技術について、具体的な内容をご紹介したいと思います。  

 まず、１点目のＧＰＳ波浪計データの活用でございます。  

 こちらにつきましては、先ほどもちょっと御議論ありましたけれども、現状、ＧＰＳ

の波浪計データというのは、リアルタイム・ナウファスという形で、だれでも見られる

ようになっておりますが、災害発生時などには、アクセスが集中してつながりにくくな

ることも考えられます。そういったことも踏まえまして、まずは災害の発生時などにも

確実にデータが取れるようにということを、私ども考えまして、そういった観点で、国

土交通省さんにデータをいただけないかというお願いをしているところでございます。

そのデータの受領に関しましては、中部電力という一企業ではなくて、電気事業連合会

というところで代表してデータをいただいて、それを必要とする各電力会社が受領する

というような形で、今ご相談させていただいているところでございます。さらには、そ

のＧＰＳデータを使って、気象庁さんのほうで、いろいろな実際のＧＰＳの観測値です

とか、それに基づく沿岸の津波推計値が発表されております。現状でも、私ども、地震

情報等、気象台さんからいただくように専用回線を引っぱっておりますので、そこに新

たに津波の情報も流すようにしていくということを考えています。それを浜岡の発電所

のほうに、確実に、かつ早期に伝達するというシステムを構築していきたいと考えてい

るところでございます。  

 こちら、今申し上げた、気象庁のほうで、津波予報に関する情報ということで、ホー

ムページから引用させていただいております。これは東北地方太平洋沖地震のときの例

でございますが、１つは、沖合のＧＰＳ波浪計で具体的にどんな津波の観測値が得られ

ているかという情報。さらには、その値をもとに、沿岸付近でどのくらいの津波高さ。

さらには到達時刻ですね。そういったものが出てくる。こういった情報を入手したいと

考えております。  

 続きまして、研究的取り組みの１つであります、高感度カメラによる津波監視でござ

います。これは、先ほど申し上げましたように、今考えておりますのは、例えば敷地内、
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発電所の建屋のなるべく高いところ。そういったところに高感度カメラを設置しまして、

遠くの水平線、もしくは御前崎の沖にありますＧＰＳ波浪計、そういったものを目印に

しまして、水面変動、ひいては津波を監視していきたいと考えているものでございます。

こちらのデメリットとして、稼働率が天候に左右されやすいという点がございまして、

特に、もやがかかったりとか、霧が出たりすると見えなくなるというデメリットがござ

います。ただ、こちらをご覧いただきますと、実際に今導入を予定していますカメラを

現地に設置して撮った写真。これは丸の中がＧＰＳ波浪計でございますが、このカメラ

の性能といたしましては、夜間でも、高感度カメラによりまして、動画を極力鮮明に撮

れるというものでございます。  

 こういったもので、沖合いの目印を確認することによって水面変動をとらえていくと。

特に、この技術におきましては、この水面変動を確認できたときに、それを画像診断と

いいますか、画像処理ですね。そういったあたりが多分に研究的要素が大きいと考えて

おりまして、今後取り組んでいきたいと考えております。  

 もう１点が、電波による津波監視でございます。こちらは、やはり発電所の敷地内、

もしくはその周辺。いろんなところにレーダーですね。電波を発信するためのアンテナ

を設置しまして、電波を海面に向かって発信し、それが波に当たってはね返ってくるの

を受信します。それで、波が近づいたり遠ざかったりという、その波による反射に伴う

電波の周波数とかが変動しますので、そういった変動を計測することにより波の速さを

求めるというシステムでございます。こちらの技術につきましては、特に海象観測、海

域の流況観測等には既に幾つか使われている事例もございますが、まだ津波監視という

面では、研究の要素が多分にあると考えております。  

 こちらの技術につきましては、稼働率が天候に左右されにくいというメリットがある

とともに、あと広範囲の測定ができるというメリットもございます。しかしながら、短

い測定間隔で、通常の流れ、いわゆる海流と、実際に津波が発生したときの津波の流れ

をいかに分離するか。そういった技術につきまして、まだまだ研究の要素が強いものと

考えております。  

 以上、色々な監視技術を申し上げましたが、将来的には、そういった個々の監視技術

を１つの画面で組み合わせて表示することによりまして、直感的かつ定量的に津波の来

襲を把握できるような統合的なシステムを構築していきたいと考えております。  

 今日ご紹介した、色々な監視技術の中でも、特に研究的な取り組み。これにつきまし
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ては、まずは基礎データの取得を進めていきたいと考えております。また、本日ご列席

の先生方を始め、有識者の皆様にもご指導賜わりながら、これから取り組んでいきたい

と考えております。  

 以上で説明を終わります。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございました。  

 津波監視に関して話題提供をいただいたわけでございます。ただいまの報告に関しま

して、御質問、また御意見等をいただきたいと思います。いかがでしょうか。  

 はい、山本委員。  

○山本委員 ４枚目の、ＧＰＳ波浪計のデータ活用というところですが、この内容は、Ｇ

ＰＳ波浪計による沖合い水面観測値、及びそれを用いた気象庁による沿岸津波推定値の

早期活用と適切な情報伝達であり、このシステムの利用を目論んでいらっしゃると捉え

たのですが、その次のページの実例を見てみると、東北地方の例が載っているのですが、

確かここのＧＰＳは、60km 以上沖合いだったと思うのですが、それでも稼げる時間が、

この下の１と２を比較すると５分ぐらいしか無く、「早いところでは既に津波が到達して

いると推定されます」と書いてあります。そうすると、静岡の御前崎のＧＰＳは、もっ

と近い場所にあると思いますので、使いものにならないというふうに、思えてしまうの

ですが。  

 それでですが、幾つかの地震の発生場所によって波向きが変わりますが、それに対し

て、このＧＰＳの設置位置、御前崎沖と浜岡原発の間で、どれだけの応答バイアスがあ

るかを、あらかじめよく調べてデータベース化しておき、それを予測に使ったほうが良

いのではないかと思うのですが。参考までに。  

○今村分科会会長 津波推定を独自でやられたほうがいいということですか。  

○山本委員 それで、御前崎の波浪データをいただいたら、即時そのデータベースだけで

「何倍になっているはずだ」と決めちゃうと。そっちのほうが、信頼性は少し落ちます

けれども、早く使えて良いのではないかという気がしたのです。以上です。  

○今村分科会会長 はい。アドバイスとしていただきたいと思います。ありがとうござい

ます。そのほか。  

○阿部委員 山本先生の御質問にお答えする形ではないんですが、東北のほうは、ＧＰＳ

波浪計、場所によって違いますけど、大体 11km から 16km 沖合い。かなり近いです。

水深 200m より深くなるとブイがでかくなるので、それよりなるべく浅いところに置き
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ましょうということで、そのくらいの距離の制約が出ております。  

 躯体が大きくなっていけば、もっと沖にも置けるというお話でしたけれども、いろい

ろ予算的な都合でそういうふうな形になっているというのがまず１つでございます。  

 それで、今山本先生のほうからお話もありましたけれども、やはり情報を得られる時

間と、そこの得られた情報の精度って、かなり実は違ってくると思うんですね。そうい

った点を、一度やっぱりちゃんと整理されたほうがいいのかなと。例えばＧＰＳ波浪計

を使うにしても、津波の波源を求めようという目的であれば、３カ所とか、もっとあっ

たほうがいいんですが、とてもそんなことをしていると時間がなくなるので、それじゃ

御前崎沖だけを使いましょうという話になると、その御前崎沖で、例えば２m だったら

どうだとかいうのを、あらかじめ、まあシステムをつくるのも重要だと思うんですけれ

ども、具体的な対応策の、マニュアルみたいなものを準備していただくというのが、や

っぱりシステムをつくるだけではなくて、そこまで踏み込んでやっていただいたほうが

いいのかなというふうに思います。  

 あと、カメラなんですけれども、カメラには、ＧＰＳをつけられるんでしょうかとい

う、ちょっと質問ですけど。  

○中部電力（石黒） カメラですが、まだこれから詳細を詰めていくところなんですけど、

やはり心配されますのは、例えば地震のときに隆起して高さが変わるんじゃないかとか、

そういった懸念もございますので、今御指摘があったように、例えば１つの案として、

カメラ自体にＧＰＳのセンサーをつけておいて、仮に地盤変動が起こっても、それを補

正するようなシステムも、考えられるのかと思っていますが、詳細は今後検討していき

たいと考えております。  

○今村分科会会長 よろしいでしょうか。  

○阿部委員 ぜひお願いしますというのと、あとＧＰＳ波浪計というのは、ご存じだと思

いますけれども、ブイと陸上基地局の１セットで動いておりまして、恐らくブイは大丈

夫だけど、陸上基地局がつぶれて情報が入らないということが十分に考えられるんじゃ

ないかなと思います。そこで、逆に中部電力さんのほうで基地局をつくっていただくと

いう案はないのかなというふうに思ったんですが。  

 以上です。  

○今村分科会会長 はい。ありがとうございました。  

 阿部委員の最初のポイントはですね、リアルタイム情報というのは、時間と精度がト
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レードオフです。早い時間ですと不確定要素が多いと。だんだんいろんな情報が集まっ

てくるので精度が高まる。それぞれの時間において何ができるのかを整理していただき

たいということだと思います。  

○中部電力（石黒） はい。ありがとうございます。  

○今村分科会会長 そのほか。はい、田中委員。  

○田中委員 多分今の場合は、防災措置のオペレーションをやるというよりも、防災措置

をやるときの作業をする方々の安全確保というふうに使われようとしているということ

だと思うんですね。  

○中部電力（石黒） そうですね。  

○田中委員 そうすると、あんまり精度の高い議論をしても意味がなくて、命の問題です

から、住民の方の命と一緒に、やっぱり命の問題ですから、ただ安全なほうに動けばい

い話で、あんまり厳密な議論をしてもしょうがない。むしろ、避難なり、作業の途中で

止めてもある程度担保できるとか、そちらの対策を進められるほうが、はるかにベター

なのではないかという気がします。同じシステムにお金をかけるんだったらですね。と

いう気がちょっとしました。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。  

 私としてはそれをさらに一歩進んだ提案をさせていただきたいと思いますが、そうい

う対応というのは、やっぱりオペレーションとか、さまざまな対応にも使っていただけ

るのではないかなと思います。例えば、さまざまなリアルタイム情報を得られることに

よって精度が高くなっています。事前のシミュレーションとか、またはデータベース等

を利用すれば、こういう情報で、このサイトにはどのくらいの津波が来るのか、あらか

じめ例えば時系列で予測値というのも出てきます。その時系列予測値と実際のデータも

合わせながら、今実際にどういうものが来ているのか、検討が必要であると思います。

もしそれがかなり一致しているようであれば、その後、最大値がどのくらいまで来るの

か。また継続時間がどうなのか。場合によっては浸水範囲もできますので、そういうよ

うなことも、将来的には利用をしていただくと、このデータはさらに生きるのではない

かなと思います。これはコメントです。  

○中部電力（石黒）  ありがとうございます。やはり、沖合の津波高さだけじゃなくて、

沿岸部にどのぐらいの時間で何 m の津波が来るかというのが一番重要な情報になって

くるかと思いますので、将来的には、今先生から御指摘のあったような、色々なシミュ
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レーションやデータベースも組み合わせながら、そういった予測もできるようなものを

研究として取り組んでいきたいと考えております。  

 あと、精度につきましても、御指摘のとおり、あまり厳密なものは求めずに、せめて

メートルオーダーとか、そういった形ででも計測できるようになればと思っていますが、

やはり今日ご紹介したシステム、いずれも単体でやるというよりは、いろいろなものを

組み合わせてやることによって、より少しでも確実な検知ができるんじゃないかと考え

ておりますので、そういった観点で今後取り組んでいきたいと考えております。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。はい、水谷委員。  

○水谷委員 １点質問させていただきたいんですが、このレーダーによる監視というのは、

周波数で大分距離が変わってくると思うんですけれども、私がちょっと聞いた話では、

周波数を落とせば距離が大分飛ばせるので、100km とか、そのくらいまでいけるという

ようなお話を聞いたことがあるんですが、方向として、ＧＰＳの、もっと外のほうをね

らって設置される方向で御検討されているのか、あるいはもうちょっと同じような距離、

あるいは近いところ。その辺はどういうふうな方法をお考えなんでしょうか。  

○中部電力（石黒）  御指摘のとおり、周波数により測定可能範囲が変わってきまして、

絵でお示ししておりますのはイメージでございますけれども、かなり広い範囲ですが、

将来的には短波、HF のレーダーで観測したいと考えております。そうしますと、ＧＰ

Ｓが大体沖合 20km ぐらいですので、それよりも幅広い範囲での流速をとらえていける

と考えております。現状、電力中央研究所では、さらに周波数帯の高い VHF レーダー

を保有されていますので、もう少し観測可能範囲は狭まりますけど、まずはそういった

もので基礎的なデータの取得等をやってみいたと考えているところでございます。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。  

 はい、阿部委員。  

○阿部委員 今村分科会長の先ほどのコメントにつけ加えてなんですけれども、行政機関

から受領するデータということで、三重県尾鷲沖とか、和歌山県の南西沖とかあるんで

すが、実はいろいろ検討してみるとですね、ここのデータを使っても、メートル単位で

ずれが出てくると思います。過大であれば、それに越したことはないんですけれども、

過小になる可能性がかなり出てくるので、その辺はですね、参考というか、できれば本

当に真っ正面のやつでやっていただいたほうがいいと思うので、その辺検討の力を注い

でいただきたいなというふうに思います。  
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○今村分科会会長 その辺、ぜひまた具体的なアドバイスをいただきたいと思います。あ

りがとうございます。  

 はい、そのほかいかがでしょうか。  

 私のほうから１つコメントで、電波による監視というのは、これは有効であります。

非常に面的に津波を把握できます。ただ、流速の場でありますので、それをぜひ水位に

変換するような解析をしていただきたい。幾つか提案もされているようですので、御参

考に、「流れの場がこうであれば津波の高さではこうである」と。それを使って、例えば

シミュレーションしたり予測するとか、場がわかりますと、断層とか地震の詳しいメカ

ニズムも短時間で解明する可能性がありますので、参考にしていただきたいと思います。 

 そのほかいかがですか。いいでしょうか。松井会長、どうでしょうか。  

○松井会長 全く新しいことを始めるわけですから、この委員会でも、ポジティブにいろ

んな意見を出してもらうのが望ましいと思います。何でも役に立てばいいわけですから、

足を引っぱるような意見というよりは、むしろもっと積極的な方向で。国に先駆けてや

ろうとしているわけですからね。どういうものをつくっていけばいいのかという格好で、

意見をなるべく出していただければというふうに思います。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。  

 そのほか、津波監視に関しまして、いかがでしょうか。はい、山本委員。  

○山本委員 先ほどの私の意見で、ちょっと勘違いしていました。ただ、ＧＰＳについて

は、御前崎のものも 20km ぐらいですよね、沖合いの状況はやっぱり似通っているよう

な気がしますので、先ほど今村議長が言われました、自前でもって、例えばこの御前崎

の観測データが出るようになったら、即座に自分の海岸の津波高さがわかるようなシス

テムをぜひ構築していただきたいと思います。  

 それからもう１つ、これが言いたくて手を挙げさせていただいたのですが、私が以前

言っただけじゃなくて、中央防災会議のほうでも、「津波高さ 18m を超えることもあり

得ます」という結果が出ましたので、防波壁の前面で越流した場合、最大限どのぐらい

の余裕度で耐えられるのかということを、是非早く教えていただきたいと思います。越

流したから即だめだということはございませんので。要は、その後もちゃんと機能して

いれば良いわけですから。その安全度を早く教えていただきたいと思います。  

○今村分科会会長 そうですね。以前この場で研究成果を途中報告いただきましたし、継

続して検討していただければと思いますので、今後もそのあたりの情報をお願いいたし
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ます。ありがとうございます。  

 はい、どうでしょうか。  

○松井会長 先ほどの話で、メートルとかのオーダーの話をしていましたが、実際にこう

いうものが有効なのは、それこそ 20m とか 15m とか、とんでもないスケールのものに

対してであって、実際に防潮堤とかできれば、それ以下のものがいくら来ようとも実質

的には関係ないわけです。ですから、最初からそういう、けたが違うようなものに対し

てどのぐらい有効なのかとか、それをどのぐらいの距離で検出したら何分前に対策でき

るのかとか、そこのところをまず検討しないといけないのではないかとおもいます。メ

ートルオーダーの津波を事前に検出しても、浜岡原発にとってはあんまりしょうがない

わけですね、。10m、20m の場合にどうなのかというところから検討に入らないと、あ

んまり役に立たないように思いますけどね。  

○今村分科会会長 はい。貴重なアドバイスをいただきました。  

 はい、水谷委員。  

○水谷委員 御前崎とは全然関係ないんですけれども、三重県の南部のほうで HF レーダ

ーを使った波高観測をやっていまして、もう数年前から始まっているんですけれども、

実は流れじゃなくて波高の観測でですね、実際に置いた波高計との比較なんかも検討さ

れていまして、波高に関しては結構そこそこの観測結果が得られるというのが出ていま

して、多分高さに関しては結構なものが期待できるのかなと思います。  

 ただ、そのときに、もう７、８年前の話ですけど、周期と波向きが、ちょっと誤差が

大きいようなあれだったので、ちょっとそこら辺が気になるところではありますが、随

分改善されているかと思うので、少なくとも高さに関しては期待できるかなと。あとは

もう、解析にどのぐらいの時間を要するかという、そこら辺が課題かなというふうに思

うんですが、今はどのぐらい技術が進んでいるのか、よくわかりませんけれども。コメ

ントでございます。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。情報をいただきました。  

 最新の情報は、また学会等で情報収集をしていただきたいと思っております。ありが

とうございます。  

 そのほか、いかがでしょうか。ただいま発電所の津波監視についてでございます。ま

あ全般にわたっても結構かと思いますが、次回の検討会の課題等でも結構かと思います。 

 よろしいでしょうか。田中委員、どうぞ。  
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○田中委員 ちょっと、被害想定そのもので、むしろこう、日本全体的にもやられてない

んですけれども、防災先進県静岡なので、もし検討が可能であればというので、頭のこ

の辺に入れといていただければと思っているのがですね、やはりどうしても静岡の場合

には、内陸に震源域が入っていることもあって、非常に避難に対しての余裕時間がない

ということで、そういう面で、先ほど後藤委員がおっしゃったように、避難をしていた

だくということを、やはり１人でも多くの住民の方々に意識を持っていただくことがと

ても大事だと思っています。ただ、その一方で、やはり極めて短いために、避難そのも

のが極めて難しい局面が出てきます。そういう意味でいくと、Ｌ１というのが、施設設

計水準としては、50 年から百数十年に一遍ということで、よくわかるのですが、ひょっ

とすると、場合によっては海岸護岸だけではないと。二線堤も含めてですけれども。や

はり施設整備全体ということで、海岸護岸Ｌ１ありきではない対策を、やはり現場の都

道府県として少しお考えいただきたい。  

 もっとストレートに言えば、「そこまでいくと無理だから、Ｌ１を上げざるを得ないよ

ね」ということも、やはりどこかで考えざるを得ないのではないかと。  

 それが実は、先ほど御説明あったように、地元の住民の方々の合意もあるので、そう

簡単なことではないというのは理解をしておりますけれども、どうも全般に、Ｌ１、Ｌ

２議論が、避難が万能と思って考えられてしまっている向きがある。  

 あともう１つは、極めてこのごろの、３・１１以降の被害想定が全般に、やはりいろ

いろな圧力の中でなさっているので、結果を早く出すというところがあるんですが、や

はり今、科学的にという中で求められているのは、この津波痕跡をどれだけ丹念に集め

られるのかということ。今までボーリングデータをどれだけ細かく集められるかという

のが被害想定の１つの精度を上げることだったんですが、津波痕跡をどれだけ丹念に挙

げていけるのかということは、どこかで静岡ならできそうだなと。ただ、後藤委員に伺

うと、「人がいないしな」と心配されて（笑）、難しいところですが、やはり本当はそこ

が一番大事な部分だという気がするので、この辺にちょっと入れておいていただきたい

と思います。  

○今村分科会会長 はい、ありがとうございます。  

 改めて津波の総合対策ですね。避難というのが原則。最も大切でございますけれども、

現状として、その限界も把握すると。それをサポートするような施設というのも今後考

えなきゃいけない。もちろん避難タワーだとか、さまざまなものはあるのですけれども、
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施設でどれだけできて、それで時間がどれだけ稼げるか。それを具体的な検討の中で進

めていただきたいと思っております。ありがとうございます。  

 津波痕跡に関しては、すぐに結果は出てこないわけなんですが、先ほど出たように、

まずは古文書の見直しというのも重要でありますし、それに合わせた効率的な堆積物の

調査ですね。これをやっていかないと、非常に長い海岸線ですので。  

 はい、後藤委員。  

○後藤委員 人がいないのは確かで、なかなか進む調査でないのも確かなんですね。１つ、

漠然と「調査しようか」と言っていると、これだけ長い海岸線沿いで、とてもじゃない

ですけれども、何年も何年もかかるということになってきて、ある程度、例えば数値計

算のほうの結果が出てきて、そういうものがどの程度の精度を持っているのか。本当に

そういうものが過去に起きたのかということを調べるために、場所を選んでそこをやり

ましょう。もしくは、ある重点領域を決めて、そこできっちりと調べましょうと。それ

で、例えば過去 3,000 年、4,000 年ぐらいさかのぼって、どういう履歴があるのかって、

「このエリアだけはきっちり決めましょう」というような方針があればですね、それは

ある程度対応が可能だと思うんですね。  

○今村分科会会長 ぜひ、そういう方針、また効率的な検討ですね。それに関しても御検

討をいただきたいと思います。ありがとうございました。  

 それでは、全体を通じまして、何かアドバイス、助言等ございますでしょうか。第４

次想定、今、地震、津波、避難の話も出ました。総合対策の話も出ましたが、いかがで

しょうか。  

 はい。  

○松井会長 なければ、ちょっと１つ、将来の検討課題みたいなものとして考えていただ

きたいんですが、海底の活断層みたいなものが、駿河湾とか、この周辺でどうなってい

るのかということについて、新しいデータがあればですが、そういうことも１回検討し

てみる必要があるんではないかなと思います。  

○今村分科会会長 ありがとうございます。  

 我々、前提として逆断層型の地震による津波というのを考えておりますが、活断層と

いうのもやはり無視できない対象でございますので、まずは基礎的な情報を、まず事務

局のほうで整理していただきたいと思います。ちょうど、東日本震災以降、そのような

研究も進んでおりますので、そのあたりの知見も取り入れていただきたいと思います。
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ありがとうございます。  

 そのほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。  

 はい、大変活発な御意見をありがとうございました。以上で、本日第１回の議題、す

べて終わりということでございます。大変御議論に参加いただきまして、ありがとうご

ざいました。  

 それでは、進行を事務局のほうにお戻ししたいと思います。  

○司会 今村先生、ありがとうございました。  

 以上をもちまして、第１回津波対策分科会を終了いたします。本日は大変熱心な御議

論、ありがとうございました。  

                                                            午後３時 24 分閉会  


