
 

  静岡県防災・原子力学術会議 第５回地震・火山対策分科会、  

   平成 24 年度第４回津波対策分科会 合同分科会 会議録  

 
                     平成 25 年３月 15 日(金) 
                     静岡県庁別館５階危機管理センター東側  

 
                                                            午後２時 40 分開会  

○司会  それでは、地震・火山分科会と津波対策分科会の合同分科会を開催いたします。 

 本日御出席の委員の皆様につきましては、お手元の配付資料のとおりでございます。

ここからは、地震・火山対策分科会の委員８名中６名の皆様にも御参加いただきます。  

 それでは議題に移ります。  

 本日は、津波対策分科会の会長の今村先生に進行をお願いいたします。今村先生、お

願いします。  

○今村分科会長 津波対策分科会の今村でございます。  

 事務局から御指名がございましたので、本日議事の進行を務めさせていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。  

 議題を見ていただきたいと思います。３つございます。  

 まず第１、静岡県津波対策検討会議の検討結果について御説明をいただき、御意見を

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。  

○岩田危機報道監 それでは、お手元の資料ですけれども、資料１－１、それから資料１

－２を御覧になってください。主には資料１－１のほうに全体を取りまとめてございま

す。  

 東日本大震災を受けて、一昨年より地震対策の中の、特に津波対策についてですね、

もう一度全面的に見直していこうということで、当面 23 年度、24 年度、２カ年をかけ

て、緊急的に短期対策で見直しができるものは見直しをする、点検できるものは点検す

るということで、この２年間、いろいろ各地域、各市や町、それから県のほうでやって

まいりました。対策の全体を総括したのが、この資料１－１でございます。  

 大きく、「防ぐ」「津波に備える」「津波から逃げる」という３つの項目について、この

２年間の成果が左のほうに書いてございます。  

 例えば、「津波を防ぐ」という項目で、県のほうでは総延長 279.3km にわたる、これ
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まで実施してまいりました、いろいろな津波対策のハードの構造物。こういったものに

ついて、もう一度現況を点検する。それとか、その下のほうに、「陸閘の常時閉鎖」とい

うことが書いてございます。従来よりも陸閘の閉鎖を、普段使わないものについては閉

鎖をするということで、常時閉めておくという対策をとってまいりました。全体、ここ

の数字が入っておりませんけれども、318 陸閘があるうち 181 が、今現在既に常時止め

ているという。ここ２年間の取り組みで、30 カ所そういった取り組みが増えたというこ

とでございます。  

 その真ん中の段でございますけれども、避難場所の確保であるとか避難路の整備。そ

れから、いろいろ計画の見直しの中で、特に避難ビル。従来 508 箇所であったものが、

今年度末に 1,290 箇所まで、倍以上に避難ビルの指定が増えたりですね、さらに津波避

難タワー28 基増設。それから、いわゆる「命山」と言われる津波避難マウントも、全体

で今年度末、５カ所まで増える予定であるとか、いろいろ津波からの避難をするための

施設点検により、数が増えてきたり、避難ルートを確保したり標識を整備したりという

ことを、この間やってまいりました。  

 それから、「津波から逃げる」ということで、主に情報の伝達という意味で、例えばエ

リアメール。沿岸の 21 市町では、エリアメールを使って、いろいろ避難の勧告である

とか情報伝達をする、そういった整備が進みました。これについては、既に沿岸を持た

ない市町も含めて、35 の市町が今年度末、全部完了する予定でございます。それ以外に、

同報無線でありますとか、防災ラジオの配付。こういった個別受信機の配付等もかなり

増えてきたという、こういった形で、情報がきちんと地域の方々に届くという、こんな

対策をこれまで充実してまいりました。  

 それ以外に、ソフトの対策として、例えば学校教育の中では、学校防災アドバイザー

を配置したり、学校防災の担任の研修をやってですね、何とか子供たちにもきちんと防

災に対する取り組みが伝わるという、こんな取り組みをしてまいりました。これが２年

間の総括でございます。  

 今後なのですけれども、右のほうに書いてございます。「量の対策から量と質の向上へ」

ということで、これまで、例えば津波避難ビルでいえば、もうあるもの手当たり次第に

何とか確保しようということで、民間のビルも含めて協定を結んだりしてまいりました

けれども、細かく一つ一つ地域を見ていくと、足らないところがまだまだございます。

そういった意味で、きちんと地域毎に細かく点検をしてですね、足らないところについ
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ては、少しほかの方法も議論しながら、丁寧に対策を点検していこうということを、こ

れからもう少しきめ細かな津波対策として進めていきたいということで、右のほうに幾

つか項目を書いてございます。特に中段のところにあります、例えば「災害時要援護者

の避難支援」という、こういった、すぐには解決できないような課題も抱えておりまし

て、こうったものも、地域全体でもう一度きちんと検討していきたいということを考え

ています。従来の、短期対策で数を確保してきたことに対してですね、もう一度きちん

と各地域を丁寧に見ていこうということで、年度初めから、来年度、25 年度の初めから

ですね、県と、それから各市町村の担当の方々、それから関係者集まってですね、この

質の向上のワーキングということで、短期間ではありますけれども、もう一度、きちん

と本当に地域から避難ができるのか。高台へ避難でるのか、高いところへ避難できるの

かという、そういった質の向上のワーキングも新たに設けて検討を進めていきたいとい

うふうに考えております。  

 概要については以上でございます。細かな中身につきましては、資料１－２の冊子の

ほうに、この２年間の取り組み。写真とか図表をつけて提示してございますので、また

御覧になっていただければと思います。  

 以上でございます。  

○今村分科会長 ありがとうございました。２年間にわたる津波対策。「防ぐ」「備える」

「逃げる」。その概要を御説明いただき、また今後の対策の展開、「量から質へ」という

御説明がございました。何かコメント、御質問等ありましたら、お願いしたいと思いま

すけれども、いかがでしょうか。  

 よろしいでしょうか。概要ということですので、御了解いただいたと思います。あり

がとうございました。  

 それでは、議題の２に移りたいと思います。２は、津波対策施設の整備についてとい

うことでございます。資料は２になります。まずは事務局から御説明をお願いいたしま

す。  

○守屋局長 ページでいきますと 100 ページ目になると思いますけれども、資料２を御覧

ください。津波対策施設の整備についてでございますけれども、県内全域の津波対策施

設の計画につきましては、シミュレーション等の作業を鋭意進めているところでござい

ますけれども、この後説明があると思いますが、Ｌ１津波高の検討対象としておりまし

た、石橋モデルによる安政東海、想定東海モデルを、中央防災会議のモデルに変更する
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ということで、現在見直し中でございます。そういうことでございますので、詳細、こ

れから作業が進んだ段階で、各先生方には御意見を伺うように出かけていきたいと思い

ますので、よろしく御指導のほど、お願いをいたします。  

 今回はですね、浜松市の海岸につきまして、浜松市沿岸の整備の事情につきまして御

説明を申し上げます。  

 まず浜松市沿岸でございますけれども、民間からの御寄附ということで、写真にござ

います、浜名湖から天竜川の河口まで 17.5km の区間につきまして、防潮堤の整備とい

うことで実施をするわけでございます。  

 図面の下に赤く描いてありますのが、今回２月の 13 日に中間報告で出しましたＬ２

の津波高。それから青字で出ておりますのがＬ１の津波高というようなことでございま

す。Ｌ２でいきますと最大 14.9m。Ｌ１でございますと、大体 6.5m ぐらいが一番高い

というようなことになっております。  

 それから、下に、これは８月 29 日の内閣府で出されました、Ｌ２の津波の波形につ

きまして、天竜川の河口部と舞阪のところを載せてございます。大体 20 分くらいで大

きな津波が来るというような状況でございます。  

 先般も、前回の説明でも、分科会でも一度御説明をいたしましたけれども、整備区間

の海岸の状況について、御説明を申し上げます。  

 左側が浜名湖の今切口でございまして、この今切口から大体東へ５km 区間につきま

しては、ｅ－ｅ断面にございますように、国道１号浜名バイパスが砂浜に沿って走って

おります。道路の路面が８m。背後に約 10m の高さの保安林が植えてありますところの

砂丘がございます。それから、その東側でございますが、ｄ－ｄの断面にございますよ

うに、砂浜に沿ってですね、砂浜と保安林を隔てる高さ約９m の土手がございまして、

民地側との境目にですね、高さ９から 10m の砂丘堤があるような状況でございます。  

 これは、次の画面に出てまいります、中田島砂丘がちょうど真ん中辺に写っておるわ

けでございますけれども、それの手前まで。こういったところまでがその地点でござい

ます。  

 それから、中田島砂丘でございますが、ｃ－ｃということで、画面に示しますように、

ずっと広い砂丘がございまして、民地との境に大体高さ９m ぐらいの砂丘堤がございま

す。そして、馬込川を越えますと、今度はｂ－ｂ断面ということで、大体 10m の保安林

が海岸の前面にあるような状況になっております。  
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 それから東側、天竜川までは自転車道が併設されております、高さ 6.2m の、ここだ

けは海岸のコンクリート堤防が砂浜に沿って整備されておりまして、背後地は民地の前

面までに約 10m ぐらいの砂丘、保安林が広がっているような状況でございます。  

 そういう中で、今回のルートでございますが、ルート案として黄色で示してございま

すけれども、まず基本的な方針というか、考え方でございますが、砂浜の侵食が現在懸

念されている状況でございますとか、この地域はアカウミガメの産卵場所になっている

ものですから、そういったことも考慮して、砂浜への影響を極力小さくするということ

を第１。  

 それから、高さとしては、レベル１プラスアルファというような高さになるわけでご

ざいますけれども、越流した津波によって背後地が洗掘されるですとか深堀りされると

いうこともございますので、そういったことも考慮いたしまして、あまり民地側に近い

ところよりも、現況の海岸保安林の砂浜寄りの位置を基本とするということで一応考え

ております。  

 なお、点線で描かれております、中田島砂丘と浜名バイパスのところにつきましては、

地元等ともこれからしっかり協議をいたしまして位置を決めていきたいと考えておりま

す。  

 基本的には、防潮堤の高さというものはこういう形になりまして、左側が海でござい

ます。砂浜の後ろに大体管理用の堤防がございまして、その裏に高さ 13m 程度の防潮堤

といいますか、防災林を嵩上げして、防潮堤のかわりにさせるというようなことを考え

ております。  

 そしてですね、防潮堤の構造でございますけれども、環境面ですとか景観面に配慮し

まして、まず保安林の再生が可能であること。それから地震動による液状化や津波の波

力に対して工学的に安定な構造であることを考えてございます。左側に一般的な海岸堤

防の絵を載せてございます。  

 この地域は、砂丘の上でございますので、砂丘の上に盛り土というようなことになり

ます。そうしますと、通常の海岸堤防ですと、表面を被覆するようなことになりまして、

コンクリートで覆うようなことになります。そうしますと、今回嵩上げするところが保

安林ということでございますので、保安林の再生が不可能というようなことでございま

す。  

 そういう中で、考えましたのは、右にあります今回の構造案ということで、ＣＳＧ堤
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プラス土堤ということで御提案を申し上げておりますけれども、地震動による液状化や

津波の波力に対しまして工学的に安定な構造であることということで御提案を申し上げ

ております。このＣＳＧつきましては、「Cemented Sand and Gravel」ということで、

土砂にセメントを加えたような形でございまして、通常のコンクリートの強度の大体 10

分の１ぐらいということで考えております。  

 この工法につきましては、これまでダム等で実績がありまして、それから東日本の震

災後に、福島県の夏井海岸で、現在この方式を使って、一部防潮堤をつくっているとい

うことでございます。そういった実績もある工法でございます。  

 最後に、この防潮堤の設計の考え方について御説明をいたします。  

 設計条件でございますけれども、越波することも考慮いたしまして、津波の水位はレ

ベル２の津波高といたしまして、15.5m ぐらいのものが越流するということで考えてご

ざいます。  

 そして、構造検討につきましては、海岸保全施設の技術の基準等をもとに、常時とレ

ベル１の地震では、左の模式図にございますように、防潮堤全体に対する円弧すべりと

ＣＳＧ堤の安定性を検討をしております。  

 また、レベル２の津波時におきましては、右のほうの模式図に示しますように、越流

によって周りに盛ってある土砂が流失したものと仮定して、ＣＳＧ堤のみで安定性が確

保されるようにということで設計をいたしております。この、今日お諮りして、御意見

等いただきたいわけですけれども、県といたしましては、25 年度、この４月から、これ

までに御寄附いただいている寄付金を原資とした支出予算を現在開かれております議会

で御承認をいただければ、来年から、一部試験施工ということで実施をしていきたいと

考えております。  

 以上でございます。  

○今村分科会長 はい、ありがとうございました。資料２に基づきまして、浜松市沿岸域

での防潮堤の計画でございます。特に重要なのは、④といいましょうか、防潮堤のルー

ト案でございます。２つほど黄色と赤が描いてあります。  

 特に重要なのは、④といいましょうか、防潮堤のルート案でございます。２つほど黄

色と赤が描いてございます。  

 また第２の点としましては、防潮堤の構造でございまして、御説明いただきましたＣ

ＳＧ構造です。これでよいかどうか。また、⑦ということで、地震動と津波の設計の考
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え方がこれでよいかどうか、御意見等をいただたきいと思います。いかがでしょうか。

質問でもコメントでも。  

○阿部委員 ④のルートですけど、これは浜名バイパスよりは海側、陸側、どっちなんで

すか。全体的に見て。防潮堤をつくるルートが。  

○守屋局長 あのですね、浜名バイパスのところにつきましては、南側が海岸になってお

りまして、そしてこれ、県立の自然公園になっております。ということで、できれば連

続性を考えますと海側につくりたいのですけれども、いろいろ問題がありますと、浜名

バイパスの北側に保安林がございますので、そちら側につくる案もあります。  

 ただ、そこにつきましては、現在の保安林自体が、飛砂防止ということで、かなり効

果があるということで、御当地の、この舞阪町の皆さんのところでは、冬場ですと、窓

を閉めておいても砂が入ってしまうというようなこともあるような話を聞いております

ので、基本的には南側につくるようなことで進めていきたいと考えております。  

○今村分科会長 ありがとうございました。そのほかいかがでしょうか。  

 はい、増田委員。  

○増田委員 これでいうと図６ですけどね。木の話なのですが、この紙だと「松等」って

書いてあるんですけどね。「等」というのが何なのか。「松はまずいのではないか？」と

いう意見が実はありましてですね、植物学者の先生たちから「倒れやすい」という議論

があってね。それで、静岡県土着の照葉樹がいいのではないかという議論があるんです

よ、今。なので、そこら辺は、いきなり松を植えるじゃなくて、もうちょっと何か、倒

れにくいとか折れにくいとか、そういう木をもうちょっと考えたほうがいいのではない

かと思うのですけど、この「等」というのがよくわからない。  

○守屋局長 ええとですね、その「等」の中に、今先生のおっしゃったようなこともある

わけでございますけれども、私ども、森林部局とやっているわけですが、この砂浜には、

代々やはり潮風が強くございまして、なおかつ飛砂等があって環境が厳しいということ

で、比較的前面には松以外のものはなかなか育ちにくいという状況があります。今回は、

それともう１つ、現状の保安林が、松食い虫にかなりやられているような状況がござい

ますので、松食い虫に抵抗性のある松を基本にして考えるということでございます。  

 ただ、前面じゃなくて背後ですとか、そういったところにつきましては、いろいろな

皆さん御意見をお持ちですので、御意見を伺いながら、樹種についても、松以外のもの

も考えていきたいとは考えております。  
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○今村分科会長 はい、ありがとうございます。  

 原田委員、少し追加等いただければと。松の強度について。  

○原田委員 補足というか、松のほうもですね、東北の事例を見ても、かなり被害を受け

ていることもあるのですが、やっぱり潮風があるところですと松が非常に強いというこ

ともあります。増田委員から言われたように、地元に昔からあるようなものも活用して

はという意見もあるのですけれども、それぞれ一長一短があるところがありまして、あ

る程度の津波に関してはもつけれども、そこを越えてしまうと抜けて流れてしまうよう

なこともありますので、どのくらいまでもたせることができるのかというのを考えた上

で利用していくのが本来いいのではないかなというふうに思います。  

○今村分科会長 さらに補足しますと、松も、上部構造だけでなくて、根の深さでかなり

強度は決まるようです。そうしますと、どのあたりの土盛りをして植えるかと。そのあ

たりがポイントになっていくかと思います。  

 まあ、いずれにせよ、御検討いただいて、植生の検討はお願いしたいと思います。あ

りがとうございました。  

 そのほか、いかがでしょうか。はい。  

○原田委員 済みません。ＣＳＧ堤の件なのですけれども、これは周りを土で覆ってしま

うのですが、例えば１回これ、堤防をつくってしまうと、何十年という時間、機能を維

持してもらいたいというふうに思うのですけれども、この健全性を定期的に点検したり

する際に、こういう埋めてしまう構造にしてしまって特に問題ないものなのでしょうか。 

○守屋局長  まず、ＣＳＧということで、これは基本的にはコンクリートでございます。

コンクリートにつきましては、まあこの地域ではそんなに問題ないと思いますけれども、

凍結融解ということで、凍結したり、それが解けたりというものに対する耐久性が求め

られます。そうしたときに、もう少しセメントが多いような。コンクリートですと問題

はないわけでございますが、このＣＳＧ堤の若干の弱点につきましては、そうした凍結

融解、風化作用に対してちょっと弱いということでございまして、その部分を補うため

に、こういった土で覆うような形になっております。  

 なお、ちょっと図面に入ってございませんが、人が歩いている天端につきましては、

大体 50cm くらいの厚さのコンクリートで被覆することによって保護したいということ

で考えております。  

 ただ、こういった海岸堤防に使うものにつきましては、そんなに事例は多くありませ
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んので、必要により、今後調査等、一部ボーリング等でコアを抜けば強度は確認できる

と思いますので、そういったもので劣化状況も確認していきたいと考えております。  

○原田委員 済みません。あと、塩分について、これはコンクリートが入っているという

ことですから、耐性というか、強度の面で、アルカリの反応とかは特に問題ないんでし

ょうか。  

○守屋局長 はい。鉄筋は入ってございませんので、無筋ですので、十分いけるかと考え

ております。  

○今村分科会長 はい、ありがとうございました。  

 そのほか、いかがでしょうか。資料２に基づきまして、堤防等の計画案でございます。

よろしいでしょうか。  

 ああ、どうぞ。  

○増田委員 質問なのですが、この堤防ね、何年ぐらいもつとお考えですか。例えば 1,000

年とか。  

○守屋局長 土ですと 1,000 年ということぐらい言えるのかな、いつまでもということを

言えるのかなと思うのですけれども、コンクリートにつきましては、これまで小樽港で

すとか、ああいったものが、明治の時代につくられて 100 数十年等もっております。  

 それからダム等でも、八本松ダム。神戸のあたりで地震のあった八本松ダムという、

あれもたしか 100 年以上もっていると思います。ですから、このＣＳＧ堤の持ち具合だ

とは思うのですが、1,000 年というのはちょっと言い過ぎかなという感じがするんです

が、そこのところはですね、はっきりした答えは持っておりません。  

○今村分科会長 よろしいでしょうか。普通のコンクリートの構造物よりはもつかと思う

のですが、確かに数字的にはなかなか出すことは難しいかと思います。  

 そのほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。ありがとうございました。  

 それでは、議題の３に移りたいと思います。第４次地震被害想定でございます。資料

としましては、３－１から３－２、また３－３、３－４、３－５でございます。御説明

のほど、お願いいたします。  

○藤原理事 危機管理部の藤原でございます。私のほうから、本日の議題、第４次地震被

害想定の関係について、御説明をいたします。  

 第４次地震被害想定、前回の分科会におきましては、中間報告の案につきまして御覧

になっていただきまして、いろいろ御指摘いただき、コメントいただいたところでござ
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います。その後、その中間報告の案につきましては、その事務局の検討を加えましてで

すね、２月の 13 日に正式に発表させていただきました。 具体的な内容としては、中

間報告の案のところでも御説明している、３つほどございまして、１つは駿河トラフ、

南海トラフ側の津波高の想定。これは中間報告（案）の、こちらのほうで御検討いただ

くときには、震度分布とか、ほかの要素もございましたが、レベル１、レベル２の津波

高の想定結果の公表という形でさせていただいております。  

 そのほか、被害対応シナリオの骨子、あるいはアクションプログラムの骨子。こうい

ったものを中間報告とさせていただいたところでございます。  

 本日私のほうからは、そのときの分科会でいろいろ御指摘いただいたこと、あるいは

その後事務局のほうでいろいろ作業をやって、なかなかいい結果が出なくて、宿題等を

みずから検討した事項がございますので、それにつきまして、資料３－１と３－２のほ

うで、その後の検討状況について報告させていただきます。  

 それから、資料３－３。これは、今まで相模トラフのことにつきましては、具体的に

分科会で御報告しておりませんでしたので、今回初めてですけれども、具体的な検討状

況の報告をさせていただきます。  

 それから資料３－４と３－５は、今後の作業を進める上での想定手法につきまして、

現状の案について御報告させていただたくものです。  

 それでは初めに、資料３－１のほうを御覧になっていただきたいと思います。震度分

布の検討状況でございます。  

 前回の分科会におきましては、震度分布の状況としまして、レベル１プラスアルファ

の地震では三連動の地震の震度分布の試算の状況。レベル２の地震では、南海トラフ巨

大地震の基本ケースと陸側ケースの震度分布の試算の状況を御覧になっていただきまし

て、レベル１の地震につきましては、安政東海の震度記録が一部再現できていませんの

で、こういった御指摘をいただいたところでございます。  

 私ども、震度分布を詳細に見てまいりまして、御指摘いただいたとおり、あるいは逆

に震度が出過ぎているのではないかなという、逆のケースもあるのかなということで、

ここでは地盤モデルをもう一度見直しをかけております。  

 地盤モデルにつきましては、内閣府のほうで使っている地盤モデルを基本としまして、

県独自にボーリングデータを追加したり、地盤調査の結果を反映することによって詳細

化を測ってきているのですが、まあボーリングデータのない箇所をどうやって補完して
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いくのか。こういったことを、改めて再度チェックをかけているところです。  

 また、工学的基盤の上面の設定位置についても、適切かどうか、再点検を行なってお

ります。  

 また、ボーリングデータの少ない山地等につきましては、別途風化区分。こういった

ものを設定しながら、地盤モデル、改めて見直しをしているところでございます。  

 ちょっと２ページのほうを御覧になっていただきたいと思います。これが、私どもが

使っているボーリングデータの分布の状況でございます。  

 県全体では、250m メッシュにいたしますと、12 万メッシュ程度のメッシュ数がござ

いますが、これに対して、実際ボーリングデータ、２万 6,000 本ぐらいボーリングデー

タを集めておりますが、地盤モデルのほうに反映しておりますボーリングデータとして

は約２万本。それをメッシュごとに、ある、なしを見てまいりますと、県全体では、ボ

ーリングデータのあるものは１割に満たない状況です。ただし平野部につきましては、

少なくとも 25％以上、多いところですと 50％を超えるボーリングデータは備えておる

と。  

 ３ページのほうは、これは微地形区分ごとに見てまいりますと、やはり山地の部分と

いうのは非常にボーリングデータとしては少ないということでございます。  

 こういった、先ほど申し上げたような作業をしつつ、現状が、４ページの下側ですが、

地盤モデルを AVＳ30 で表現するメリットを、こういう状態ということで、前回の分科

会でも田方平野のあたりの御指摘をいただいておりますけれども、それなりに表現でき

ているのかなと思いつつ、まだモデルの修正が現状でも続いているところでございます。 

 今後でございますが、このモデルの数値化が終わりましたら、改めて震度分布の計算

をしまして、安政東海地震の震度記録の再現性についても確認しつつ、計算手法の問題

もございますので、ケース手法、選択の問題も含めて行なって、改めて震度分布につい

ては再計算をしたいと、このように考えております。  

 次に、資料３－２のほうを御覧になっていただきたいと思います。  

 駿河トラフ、南海トラフ側のレベル１の津波の検討状況でございます。  

 これまでの検討案といたしましては、三連動地震については中央防災会議のモデルを

使おうと。これにつきましては、中間報告において津波の中の推計結果を公表しており

ます。  

 安政東海、東海、東南海地震、あるいは想定東海地震につきましては、石橋先生のモ
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デルを使って検討をしてまいりました。２のところに、石橋先生のモデルを使って推計

した結果について、ちょっと中間報告のほうで述べさせていただいたのですが、最後の

ところにありますように、津波痕跡痕と比較しますと、清水区の一部、あるいは伊豆半

島の西岸で、ちょっと高くなりすぎているのかなということで、石橋先生のモデルとい

うのがどういうものかということで、改めて確認をいたしました。それは地殻変動量で

見ているものでございます。  

 それを、３ページのほうでちょっと御覧になっていただきたいと思います。  

 これは、石橋先生のモデルから計算される地殻変動量を表現したものでございます。

下側は中央防災会議のモデル。東海、東南海のモデルで地殻変動量を比較して見ており

ます。これはやはり、石橋先生のモデルの特徴としまして、矩形の一様すべり的な特徴

のあるモデルということで、東側のところで水の壁が立つような、そういう地殻変動を

起こしているのかなと。これに対して中央防災会議の場合は、水の丘ができるような、

そういうモデルになっているのかなということで、石橋先生のモデルから、ちょっと中

央防災会議のほうに乗り換えられるかどうかということで、いろいろ試算をしてみまし

た。  

 それで、４ページのほうに、試算した結果でございます。石橋先生のモデルと中央防

災会議のモデルについて、これは海岸での津波高の比較をして見ております。石橋先生

のモデルですと、どうしても清水区の一部、あるいは伊豆半島の西海岸のほうで高くな

っておりましたけれども、中央防災会議のモデルでやりますと、この辺が少し下がって

くるということがわかりました。  

 下が中央防災会議の東海モデルと東海・東南海モデルの津波高の試算結果の比較をし

ておりますが、遠州灘で若干出こみ引っこみがございますが、全体的には同じような結

果になるということがわかりました。  

 ５ページのほうは、今度は津波痕跡痕との比較をしたものでございます。５ページは

石橋先生のモデルを使ったものの試算結果と津波痕跡痕を比較したもの。やはり伊豆半

島の西海岸のところで高目に計算結果が出るということでございます。  

 ６ページのほうは、こちらのほうは中央防災会議のモデルで試算した結果を津波痕跡

痕と比較しております。こちらのほうでいきますと、再現性は石橋先生よりもよい結果

が出ているということでございます。こういうことを踏まえまして、今後駿河トラフ、

南海トラフ側の津波の検討、想定東海地震なり東海・東南海地震につきましてはですね、
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中央防災会議のモデルで検討を進めていきたい。このように考えております。  

 恐れ入ります。次に、資料３－３なのですが、その前に、ちょっと済みません。今日

資料がなくて申しわけないのですが、前回の分科会で、津波の到達時間について、御指

摘をいただいております。前回の分科会の際に、私ども、中間報告の中で、津波の到達

時間としてですね、プラス 20cm と、最大波で市町村ごとに最短時間を整理してお示し

したいと。このようなことで御説明申し上げて、いろいろ御指摘、あるいは御提案をい

ただきました。その後、実際計算結果を見てみますと、実はプラス 20cm というのは非

常に微妙なところでございまして、地殻変動による水位の変動と、実際の津波による水

位変動が、ある意味両方計算されているような、地震後しばらくの時間帯というのは、

どちらの結果なのかというのが非常に区別しづらい計算結果が実は出ておりまして、特

にレベル２の津波のプラス 20cm の到達時間を見てみますと、常識的に考えられる到達

時間に比べて極端に早くなる。あるいは、本来津波の伝搬を考えますと地域的な順番が

あると思うのですが、それが逆転したりとかですね、ちょっとなかなか複雑な計算結果

が出まして、対処に苦慮しておるところなのですけれども、そういう意味では、地殻変

動による水位の変動と、実際の本来の津波による水位変動がごっちゃになっているよう

な状態がうまく除去できるような、もう少し高目の閾値にしたほうが計算結果としては

安定的なものが得られるのかなということで、今、プラス 50cm とか、あるいは内閣府

の場合にはプラス１m から出していると思うんですけれども、そこら辺の閾値の変更を

していきたいということで考えております。  

 それから、最大波につきましても、ちょっとこれ、いろいろ御指摘いただいておりま

して、津波の高さをメートル単位で切り上げて表示しようとしたときに、第一波が 5.1m

で第２波が 5.8m だとすれば、結局６m で、どっちが最大波なのだと。こういう御指摘

だったわけですけれども、計算上はなかなかその区別が難しい状況でございますので、

その辺はちょっと考え方を改めてですね、やっぱり一定の高さ。プラス２m とか３m、

５m、10m と、一定の刻みをしながら最短の到達時間をお示しする方向に持っていきた

いなと。多分これだけでは津波の避難という点では不十分だと思いますので、海岸での

水位変動を時刻歴のグラフで表したり、あるいは津波の浸水開始時間という形でもお示

しするということで、避難の目安として御活用いただけるように工夫をしていきたいと

思っております。  

 済みません。ここで資料の３－３で、相模トラフ側の地震津波でございます。  
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 相模トラフ側につきましては、モデルとしては行谷先生ほかのモデルで、元禄と大正

の関東地震について検討したいということだけは申し上げてきたところですけれども、

まず津波の検討としてですね、行谷先生ほかの断層モデルの特色といたしまして、これ

は地殻変動量に着目されていまして、地殻変動量をインバージョン（逆算）して再現を

するということを主眼に置かれたモデルになっております。  

 先にちょっと１ページの説明だけさせていただきますと、実際このモデルによって津

波の予測計算というのは報告がされておりません。ただ、現状を見ますと、外房のとこ

ろの津波シミュレーションを一部されていて、その再現性について確認されているとい

う状況でございまして、静岡県の津波高等については報告がされていないものでござい

ます。  

 実際、現状モデルによりまして計算をしますと、津波高としてはなかなか静岡県の津

波痕跡痕を再現できなかったということで、このモデルの修正の検討を、行谷先生の御

指導を受けてやっております。実際修正をかけているのは、すべり量ですとかすべり角。

この辺を中心に見ております。  

 いろいろ試行錯誤的にやった中で、すべり量を２倍ぐらいにしますと、比較的よく津

波痕跡痕を再現はできるのですけれども、ただ元禄の津波の場合、静岡県では伊東の内

陸部にかなり浸水していますが、その辺の再現はできないという状況でございます。  

 それでは、具体的に御覧になっていただきたいと思います。２ページのほうを御覧く

ださい。  

 ２ページが、行谷先生ほかのモデルでございます。上が元禄、下が大正、左が一様す

べり、右が不均質すべりのモデル。これで地殻変動の再現をされているということです。  

 ３ページはちょっと飛ばしまして、４ページのほうを御覧ください。  

 ４ページの下のほうに、これは断層パラメーターがございまして、私どもがいろいろ

修正で検討したものが「パターン０」とございますが、すべり量を約２倍にしたパラメ

ーターを、「パターン０」として右につけ加えさせていただいております。これを図で表

現いたしますと、上のような図になっておりまして、Ｃ列の３という、一番真ん中の部

分を最大すべり量 20m にした、こういうパターンでございます。  

 これにつきまして、実際津波高でなく、遡上計算まで一応シミュレーションとしては

やってございますので、その結果が５ページでございます。  

 これを御覧になっていただきますと、南伊豆、下田、あるいは伊東の７、８、伊東の
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18 から 22。この辺は津波痕跡のところまで遡上はするのですけれども、伊東の３、４、

５。これは宇佐美ですか、川奈ですか。この辺とかですね、６、これは伊東の市内。９

あたりから先が、これは伊東のかなり内陸、１km 以上入ったところになるのですが、

津波痕跡はあるのですけれども、なかなか遡上はしていかないという結果になっており

ます。  

 元禄関東のときには、本当に伊東の場合には標高 20m ぐらいのところまで何カ所か津

波痕跡がありまして、ここを重視して実際再現しようとしますと、ちょっと常識では考

えられないぐらいすべり量を与えてやらないと、ここはどうしても再現できないという

ことで、普通の断層モデルの考え方だけでは、少し解決ができない問題なのかなと思っ

ております。そういう意味では、何か局所的なイベントをつけ加えないと、ここはなか

なか解消できないと。これは断層モデルの問題としてだけ解消を考えようとするのは、

かなり現実的には難しくなってまいりますので、現状の考え方は、このパターン０をも

とに、「実際に歴史記録としてはこういうことがあった」ということを、被害想定として

は図示するとか、何らかの方法で明記することによって乗り越えていけないかなという

ふうに、考えているところでございます。  

 ６ページは、これは大正のほうを見たもの。ここもやはり遡上で見ておりますが、全

部はなかなかクリアできないと。  

 それから、７ページのほうは地震動のほうの検討でございます。先ほど行谷先生ほか

のモデルの特徴としまして、地殻変動量で見ているということで申し上げましたが、い

わゆるアスペリティの設定のされていないモデルなものですから、直接的には、いわゆ

る地震調査研究推進本部のレシピにのっとった強震波形計算ができないモデルでござい

ました。  

 そういうことで、もう少し波形計算をするのに適したモデルはないのかなということ

でいろいろ検討したところ、神奈川県が 2008 年にやっている大正関東地震のモデル、

あるいは東京都が昨年やっている元禄関東地震のモデル。この辺がまずは強震波形計算

をやる上で検討してみたいモデルということで検討の素材に載せたということでござい

ます。  

 神奈川県のモデルで、大正関東地震の震度を仮計算したものが、その後出てまいりま

すが、多少モーメントマグニチュードを上げた形のものも検討しております。  

 東京都のモデルについては、そのままで検討しますと、おおよそ震度記録等の再現性
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がとれるような結果が得られてきております。  

 恐れ入ります。８ページのほうを御覧ください。８ページのほうに、それぞれ神奈川

県と東京都のモデルがございます。  

 ちょっと９ページは飛ばしていただいて、10 ページのほうに、諸井先生、武村先生に

よる大正関東地震の推定震度分布図がございますが、静岡県も、小山町あたりで震度７

が出ていると。熱海あたりでは震度６強と。こういった震度になってございます。  

 済みません。13 ページのほうを、飛ばして御覧になっていただけますでしょうか。  

 神奈川県のモデルと、それのマグニチュードを多少大きくして 8.0 までにしたものと

を両方仮計算をしたものがこの図で、左と右で対照していただいておりますが、Mw7.93

の状態よりも Mw8.0 にしたもののほうが大正関東地震の震度の再現としてはできてい

るのかなという状況でございます。  

 それから、14、15 ページのほうが、これは東京都の 2012 年のモデルによる元禄関東

地震の仮計算の状態でございます。  

 大正関東地震に比べますと、若干震度分布としては強めに出ているのかなということ

で、熱海で震度７という記録が残っているのですけれども、その辺の再現もまずできて

きているのかなということで、この辺のモデルに乗り換えて今後検討を進めていきたい

と考えております。  

 あと、済みません。資料３－４でございます。津波浸水シミュレーションをやってい

く上での計算条件でございます。  

 基本的には、国土交通省のほうで、津波浸水についてのやり方の手引きを出しており

ますので、それにのっとってやってまいりますが、１点だけ、レベル１の津波とレベル

２の津波のところで若干考え方を変えたいなと思っておりますのが、地震動による地盤

変動のところでございます。レベル２の津波につきましては、最悪を想定するというこ

とがございますので、実際は地震による地盤の隆起。静岡県の場合はかなりの範囲で隆

起することが見込まれております。駿河湾の西岸から天竜川の河口ぐらいのところまで

が隆起域。そこから西側のほうが沈降域ということになるわけでございますけれども、

まあ隆起するところは隆起するはずだと思うのですけれども、最悪を想定するというこ

とで、隆起は見込まず沈降のみを見込んでまいりますが、レベル１の津波につきまして

は、もう少し現実的な防災対策の目標になってまいります、100 年、150 年の津波に備

えるということになってまいりますので、３次想定のときも隆起するとか隆起を見込ん
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でございますけれども、４次想定におきましても、レベル１の津波については隆起する

ところは隆起を見込もうという考え方でいきたいなと思っているところです。  

 最後に、資料の３－５でございます。人的・物的被害の想定の、これまで検討してお

ります手法の案でございます。想定するシーンとしまてしは、そこに書いてありますよ

うに、非常に特徴的な３つのシーンをとらえまして、それぞれの被害を想定していこう

と。想定する項目としましては、右側にありますように、建物の被害、火災、落下物等。

ここまでが物的被害で、こういう物的被害に基づいた人的被害をしていこうというとこ

ろでございます。  

 それから、一つ一つはちょっと御説明できませんけれども、どういう考え方で今回の

想定案を持ってきているかという御説明だけちょっと、１枚開いていただきまして、右

下１ページの、建物被害、揺れによる被害のところを御覧になっていただきたいと思い

ます。  

 第３次被害想定におきまして、阪神・淡路大震災を踏まえて、いろいろな知見に基づ

いた手法で想定してまいりましたけれども、その後いろいろな災害に関する知見。特に

東日本大震災でのいろいろな知見がございますので、そういった新たな知見を取り入れ

られるよう、改善点、変更点のところにいろいろ検討を加えた結果が載っておりまして、

その結果として第４次地震被害想定の手法案を今考えているところでございます。当然、

昨年内閣府のほうで被害想定を出しておりますので、その辺の内閣府が取り入れている

手法についても十分参照した上で、あるいはほかの都道府県で使われている手法につい

ても参照した上で、改善点、変更点を考えた上で、今回の手法案に持ってきていると。

こういう考え方でこれがつくられているものです。  

 済みません、長い説明になりまして。  

○今村分科会長 いえいえ、ありがとうございました。  

 資料３－１から３－５まで御説明いただきました。特に議論は３－１から３－３にな

るかと思います。それぞれ個別に御議論いただきたいと思います。  

 まず、資料３－１ということで、震度分布の検討状況について御報告いただきました。

地盤モデルの精度向上ということで、その途中結果をお示しいただきました。御質問、

コメント等いただきたいと思います。いかがでしょうか。  

 特にはございませんでしょうか。よろしいでしょうか。  

○増田委員 純粋に質問なのですが、ボーリング、めちゃくちゃやってますよね。こうい

 － 17 －



うデータというのは、どこかにまとまってるのですか。ボーリングのデータを見たかっ

たらどうするのかなと思って。こんなにあるとね。  

○藤原理事 県の場合、被害想定のためにこうやって収集するというところがありますけ

れども、地震防災センターのほうで、今まで県で収集して整理したものはストックされ

ているということですね。ですから、御希望があれば御覧になっていただける状態です。  

○今村分科会長 はい、ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。  

 よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。  

 それでは、資料３－２、レベル１の津波の検討状況でございます。地殻変動量なども

考慮しながら、従来は石橋モデルではございますが、内閣府モデルのほうに変えていき

たいという検討結果をお示しいただきました。この点についてはいかがでしょうか。  

 はい、後藤先生。  

○後藤委員 確かにあの、中央防災会議のモデルのほうがよくなっていると思うのですが、

どちらのモデルにしても、南伊豆と下田が過小評価ですよね。これはどこに原因がある

のでしょうか。  

○藤原理事 原因のほうはですね、なかなかそこは分析できないのですけれども、ちょっ

と待ってください。  

○今村分科会長 少し前に数値解析した経験があるのですけれども、南伊豆とか下田はで

すね、伊豆半島を回り込んで入ってくる津波になります。屈折現象というのが、その場

合非常に重要になりまして、それによって波の集中とか波高分布が変わると。屈折はで

すね、実はメッシュのサイズとか、もちろん地形にもよってですね、その辺を丁寧にや

る必要があるかもしれません。もちろん当時の状況と今は違うかもしれませんが、その

回り込み、または屈折というのが１つのキーワードになります。  

 そのほかいかがでしょうか。資料３－２でございます。または、最後に御説明いただ

きました、津波到達時間に関しても、今検討されておりまして、従来の 20cm。これは

津波の影響が生じる閾値でございますが、それでやるとなかなか評価が難しいと。もう

少し大きくする場合も考えていると。また最大波に関しても、どのぐらいの値で丸めた

らいいかというのも、今検討していただいております。この点についても、何かコメン

ト等いただけましたらば、お願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。  

 まあ、具体的に、ちょっと数字で評価結果を出していただかないと、なかなかわから

ないと思うので、20cm、または 50cm、それぞれの事例を次回等、お示しいただきたい
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と思います。  

 よろしいでしょうか。資料３－２に関して、よろしいでしょうか。  

 それでは、資料３－３でございます。相模トラフでのレベル１、レベル２の考えでご

ざいます。特に行谷さんらの検討結果を踏まえて、解析もしていただきました。しかし、

伊東での遡上とか、まだ十分説明できないところがございます。また、揺れの評価もし

ていただいたところでございます。  

 これに関して何かコメント等。  

○小長井委員 津波の専門ということじゃないので、間違っていたら御指摘いただければ

と思いますが、先ほど藤原さんが、伊東あたりの遡上高さが合わない話をされたときに

ふと思い出したのが、2009 年の駿河湾沖といいますか、静岡沖の地震のときに、焼津の

深層水のパイプから水が出なくなったということです。「なつしま」で JAMSTEC の調

査がなされて、それで海底の地すべりがあったという話が出ていてですね、何かそのよ

うなローカルなイベントの１つが、どの程度のローカルなサイズのものが起こるのかわ

かりませんけれども、ある可能性はやっぱりどこでも否定できないのかなという印象を

持っています。  

 その理由を明らかにするというよりはですね、そういう残余のリスクがあるという前

提で、いろいろな対応をしていかないといけないのかなと。だから、想定は想定として、

その残余のリスクに対して、やっぱり何ていいますか、伊東でもこういう可能性はある

し、ほかでもひょっとしたらあると。そこら辺のことをもう少しどこかに explicit に反

映されるようなものがあるといいなと考えています。  

○今村分科会長 ありがとうございました。コメントとしていただければと思います。  

 残余のリスクに関しては非常に重要な課題でございまして、このように説明できない

場合に関しては、通常の断層モデルではない波の発生等が考えられますし、その１つが

地すべりだと思いますし。また一方、当時の地形とかもありますね。海岸線の砂州があ

るとかないとか。防潮堤等は入れてないとは思うのですが、それによって遡上あり・な

しは影響を受けます。そういう総合的な波源の話、計算の設定条件の話。そういうもの

を含めて御検討いただければと思っております。  

 はい、阿部さん。  

○阿部委員 済みません。資料３－３の５ページのデータを見ていて、ちょっと違和感が

あったので、今調べてみたのですけれども、６番と７番ですね。これは伊東のわりと平
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坦のところにあるのですね。その奥の 10 何番は、結構山の斜面を登ったところにあっ

て、痕跡高というと、恐らく駆け上がったところの、「ここまで来ました」というところ

で高さを測った痕跡高だと思うのですけれども、この６、７の平地にあるところがどう

やって調べたのかなというのがすごく気になって、痕跡データベースシステムを見てみ

たのですけど、この７番がですね、これは松原町だと思うんでけれども、「5.5m 以上」

というふうに書かれているんですね。具体的な数字が書かれていないので、ちょっとこ

のグラフの見せ方というか、痕跡のトーンの比較の仕方をもうちょっと精査したほうが

いいのではないかなというふうに思います。  

○今村分科会長  具体的に言うと、バーで書いてあるのですけれども、「以上」の場合は

矢印を入れるとかという感じですか。わかりました。  

 あと、伊東の３、６、９って、何か 20m ですよね。信頼度は幾つになっていますか。

済みません。今手元にデータベースがないものでわからないのです。  

○阿部委員 たしかいずれもＢだったと思いますね。  

○今村分科会長 Ｂですかね。じゃ、まあまあかなりあれですね。わかりました。  

 そうですね。痕跡の高さもちょっと整理しながら確認する必要があると。  

○小山委員 行谷のモデルを採用されていますが、関東地震のモデルは、以前から諸説あ

って、行谷モデルは割と単純なモデルで、例えばこのモデルでは初島の隆起が説明でき

ないし、今言った津波の高さが西海岸で合わないというのも、多分このモデルなら当然

と思います。  

 前に、西相模湾断裂を考慮したモデルを元地震研の相田勇先生がシミュレーションさ

れていて、それだと津波の結果はよく合っていたと思います。行谷のモデルは西相模湾

断裂を仮定せずに計算しているモデルですが、西相模湾断裂を考慮すると、多分初島の

隆起も伊豆半島東岸の津波も合ってくるように思いますが、どうでしょうか。  

○今村分科会長 まだ検討されていませんよね。ぜひ御検討いただいて、その整合ぐあい

を見ていただきたいと思います。はい、ありがとうございました。  

 はい、後藤先生。  

○後藤委員 少し近いコメントになると思うのですけど、この行谷さんのモデルというの

は、特に館山の隆起ですよね。６m ぐらい隆起しているのを説明しようと思ってつくっ

ているモデルで、これのすべり量を変えてしまうと隆起が合わなくなってくるので、ち

ょっとおかしいかなと思うのです。要するに、このモデル自体のすべり量を変えるとい
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うよりは、何か忘れている断層なり地すべりなりがあって、それを想定するというほう

がいいかなという気がします。  

 行谷さんは、たしか論文自体は、館山を中心とする、すごく大きな隆起量と、あと外

房側の津波の評価をされていたと思うのですけれども、そのときに多分静岡側を考慮さ

れてないので、そこに効く断層というのを多分１つか２つか入れるということが重要じ

ゃないかなと思います。それはテーマとして非常に重要ですね。  

○今村分科会長 ありがとうございます。共通する御指摘かと思います。断層群、または

場合によっては地すべりというのもあるかもしれません。ありがとうございました。  

 そのほかいかがでしょうか。資料３－３でございます。  

○増田委員  済みません。もう１つ、その残余のリスクと関係あるかもしれませんけど、

相模湾側でのレベル２の問題というのは、まだこれでは十分ではないかもしれないとい

うのがあって、１つは伊豆東方線の問題、昔から言われている。それは最近うちの北村

さんが下田で隆起貝層の年代を決め直したら、どうも明応のときに隆起していたかもし

れないという結果が出てきていますし、産総研の宍倉さんとも、隆起海岸地形をもう１

回精査して、歴史自体の隆起かもしれないものが見つかってきていますし、伊豆東方線

で、明応地震のときに動いたとするモデルとか、あるいはこないだＮＨＫのニュースで、

中田高さんが、銭洲海嶺の南縁の断層と伊豆プレート境界がつながっているかもしれな

いというモデルも出していましたから、そういう、いずれにしても、伊豆半島の衝突に

よってプレート境界が南側に移動していっているという話は昔からあるので、伊豆の東

方線ですとか、銭洲海嶺の南縁のプレート境界が、南海トラフと相模トラフが同時に発

生するようなモデルも、そろそろ考えたほうが私はいいと思っています。  

○今村分科会長 ありがとうございます。今後の検討ということで。レベル２も、この元

禄は重要な候補として挙がったわけなのですが、今後も研究等が進んでいくと思います

ので、常に比較してですね、レベル２の結果の状況を確認していただきたいと思ってお

ります。  

○藤原理事 国のほうでも今、首都直下の巨大地震というか、首都直下の地震の検討はさ

れていらっしゃると思うのですね。その辺も、多分近々、当初の予定でも近々だろうと

思うのですけれども、発表もそのうちされるのかなということで、そういう意味では、

今元禄をレベル２と置いているのは、ある意味暫定的な位置づけなのかなと思っており

まして、今後の科学的な知見がいろいろと出てまいりましたら、どんどんそれを取り入
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れるような対応をしていきたいと思います。  

○今村分科会長 はい、ありがとうございました。  

 そのほかいかがでしょうか。はい、どうぞ。  

○増田委員 済みません。うろ覚えというか、ちゃんとわかってないので、間違っていた

ら訂正をお願いします。  

 相模湾じゃなくて、もっとずっと千葉県のほうでですね、要するに今回の東北の地震

のずっと続きの、もっと南のほうで、茨城とか千葉のあの辺で起こったときに、伊豆半

島の東部にすごいのが来るよというシミュレーションを、実はどこかで私、見たことが

あるんですが、今この話だと出てこないんですが。要するに相模湾ではないので、抜け

ているのではないかと。抜けているような気がするんですが。御存知ですか。  

○今村分科会長 私、直接は知らないのですが、恐らくこの静岡に関しては、やはり房総

沖ですね。  

○増田委員 何かそこら辺でね、ちょっと見たことがあるのですよ。そうしたら結構すご

かったので、ありゃりゃと思ってね。伊豆半島が、まるでブロックになって静岡地区が

守られているみたいな、何かそのような絵を見たことがあるのですよ。なので、今この

話だと出てこないのですよね。これの外なので。そっちのほうの検討も、もし可能だっ

たらやったほうがいいような気がします。心配なので。  

○今村分科会長  実は、首都直下のほうは、そのあたりも含めて検討しておりますので、

その結果を踏まえるということですので、かなりカバーできるのではないかなと思って

おります。はい、御指摘ありがとうございました。  

 そのほかいかがでしょうか。３－３、あるいは３－４、３－５まで行っていいかと思

います。３－４では、先ほどのような初期水位の条件ですね。最悪を考えるレベル２の

ような場合は隆起を考えないのですけれども、レベル１のような正確なものを必要な場

合には考えていこうというような案も出ておりました。また、３－５はさまざまな想定

手法が提案されております。かなりアップデートされたものであるかと思いますけれど

も、全体について、または３－３、３－４、３－５についてコメントをいただきたいと

思います。いかがでしょうか。  

 よろしいでしょうか。原案で検討していただくということで、特にコメント等は。大

体今の現状の技術とか科学の状況を踏まえているだろうという御判断かと思います。  

 はい、ありがとうございました。  
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 それでは３の、または全体を通じてですね、コメント、アドバイス、または御質問等

いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。本日の議題は、（１）は津波対策の検討

会議の結果。（２）は施設対策。浜松の状況がございました。また最後は第４次地震被害

想定でございます。全体を通じて何かございますでしょうか。  

 はい、小長井先生。  

○小長井委員 ２のところで伺い忘れたのですが、浜松のあたりの沿岸の話で、海岸侵食

の状況というのはどのような様子でしょうか。  

○今村分科会長 はい。海岸侵食の状況を御説明いただきたいと思います。  

○守屋局長 実際のところ、先ほど見ていただきました中田島砂丘の前あたりでは、200m

ぐらいの浜の後退が見られます。そして、ここにつきましてはですね、天竜川からの土

砂供給によりまして、大きく、言われているのが、過去、昭和 50 年代に天竜川の右岸

側の海岸の堤防をやった時点での量でございますが、大体 200 万 m3、毎年天竜川から

補給があったのではないかというような解析があります。そして、今一番上で天竜川ダ

ム再編事業というものをやっておりまして、一番止めているのが佐久間ダムでございま

すが、あれがたしか昭和 30 年ぐらいにできていると思います。そして毎年の流入量が

たしか 100 万から 200 万 m3 ということでございまして、現在は海岸に来ているのが、

多分数十万 m3 じゃないかということでございます。  

 そして、絵がないものですから申しわけございませんが、西側に向かっては、伊良湖

の先端まで、ずっと天竜川の土砂は行っております。それから、東に向かってはですね、

御前崎を回り込んで、大井川の少し手前までが天竜川の砂が行っているということでご

ざいますが、多分 50 年代ぐらいから、ぐっと侵食傾向が見られているというのが実情

でございます。  

 それに対してですね、できるだけ天竜川の直轄の工事等で出ている土砂を養浜材とし

て養浜をして現在のものが保たれていると。それと、中田島砂丘のところには、一部３

基の離岸堤を設置したわけでございますが、連続した砂浜でございますので、そういっ

た離岸堤等の、流砂を阻害するようなものをやりますと、その影響が下手、下手へどん

どん出ていくものですから、できるだけ粗くということで、やりつつあります。  

 そういうことですので、かなり侵食に対しては厳しい状況でございますし、県として

は、できましたら天竜川からの供給量を何とか増やすようなことも、国のほうに常々要

望をしているところでございます。  
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○小長井委員 ソフトでの対応と思えばよろしいですね、これは。  

○今村分科会長 再度質問をいたしますか。  

○小長井委員 結構です。  

○今村分科会長 よろしいですか。はい、ありがとうございました。  

 そのほかいかがでしょうか。全体を通じて。はい、後藤先生。  

○後藤委員 あのですね、地盤が隆起するというのはいいのかなと思うのですが、被害と

いうか、地盤が隆起したら、その後の生活が果たしてどうなるのだろうというのがです

ね、いや、実は考えたことが全くないのでよくわからないのですが、東北地方の場合は、

むしろ沈降していろいろ大きな問題が来ていますけれども、例えば１m とかもし隆起し

てしまった場合に、果たして何が起きるかということは、やはり考えておかれたほうが

よいのではないでしょうか。すごく長期的な影響。そのまま残存しますよね。影響とし

ては大きいような気がしますので、ぜひ可能であれば検討していただきたいと思います。 

○今村分科会長 被害評価のところですね。はい、ありがとうございました。  

 山本先生。  

○山本委員 済みません。ちょっと１つほど。さかのぼってしまうのですが。  

 遠州の場合、結構砂丘が津波の低減に寄与しているところがあるみたいなので、それ

で再度の質問なのですけれども。  

 佐久間ダム等からの土砂の放流は、今積極的にやられているのでしょうかという話と、

それから天竜川河口では、10 年以上前までは、間違いなく 25 万㎥以上砂利採取してい

たと思うのですけれども、今はこれを完全にやめているのでしょうか。その２つを教え

てください。  

○守屋局長 まず、砂利採取は既に行なっておりません。  

 それからですね、天竜川のダム再編事業ということで、佐久間ダムから土砂を、トン

ネルを抜いて下流へスルーさせるということを国のほうでは検討されているのですけれ

ども、なかなかうまくいかないというようなことを聞いておりまして、今は、その下流

にあります秋葉ダム。秋葉ダムから下流につきましては、そのまま出てまいりますので、

そういったことで、秋葉ダムに貯まった土砂ですとか佐久間の土砂を、秋葉ダムの下流

に仮置きして下流へ流す等、そういったことも今後検討していかれるということで、実

験等やられているということで聞いております。  

○今村分科会長 よろしいでしょうか。  

 － 24 －



○山本委員 どうもありがとうございました。  

 ちょっと１つコメントですけれども、ただでさえ天竜川は、土砂がかなり減っており

ますよね。多少なりとも復元させる努力をされていると今お伺いしたのですけれども。

恐らくですね、今切口の放水路までは多少なりとも砂は貯まっている傾向がある場所も

部分、部分あると思うのですけれども、それよりもさらに西側になると、間違いなく、

大幅な海岸侵食が今起きているのではないかと思います。したがって、湖西市周辺の津

波。浜松市はよく分かりましたけれども、湖西市の海岸はどうなっているのかなという

のが気になったのとですね、それからやっぱり浜岡原発方面になると、天竜川からの土

砂は、当然東側のほうにも多少は供給され、福田漁港あたりで止まっていると思うので

すね。ですから、その先の浜岡原発あたりなら、海岸侵食の検討を一生懸命やっていら

っしゃるということですけれども、多分供給はもう全く期待できない状態にあると思い

ますので、あそこは非常に重要な場所ですから、さらに突っ込んで検討していだたけれ

ばと思います。  

○今村分科会長 はい、ありがとうございました。  

 そのほかいかがでしょうか。はい、どうぞ。  

○石原委員 この資料１－２に関連してなんですが、「津波から逃げる」というところで、

今は気象庁から津波警報が発表されますね。それ以外に県独自で何らかの追加的な情報

を流すようなことを考えているのかどうなのか、ちょっとそこを教えていただきたいの

ですけれども。  

○岩田危機報道監 津波に関しての、県発信の情報というのは、特に今、要するに緊急時

ですね。基本はやっぱり市町の避難勧告等の状況が、実は県のシステムを使って、スル

ーでそのエリアメールで流れたりですね、県へとりあえず情報を流せば、それが全部ス

ルーで出ていく。こんな仕組みを今つくっています。例えばエリアメールも、今そんな

形で流すような形になっております。  

○今村分科会長 はい、よろしいでしょうか。  

○藤井分科会長 済みません。今の質問に関連するのですけど、警報を出すときにですね、

外国人に対するものはどのようにお考えなのですか。教育のほうは、外国人に対しても

配慮されているのようなのですが、伝達に関しては如何でしょうか。  

○岩田危機報道監 まだ十分ではないのですけれども、市町によってはですね、日本語以

外の放送。いわゆる同報無線ですけれども、同報無線による伝達も、実施をしていると
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ころはあります。ただ、全てではないです。  

○今村分科会長 テレビ等は、今は英語も併記になっております。ただし英語だけですし、

まだ十分な情報ではないかと思います。御指摘ありがとうございました。  

 そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。  

 それでは時間も超過いたしました。第５回の地震・火山。また第４回の津波対策の合

同分科会を終わりたいと思います。ありがとうございました。  

○司会 ありがとうございました。閉会に当たりまして、小川危機管理監から御挨拶申し

上げます。  

○小川危機管理監 本日は、委員の皆様方、大変熱心に御議論いただきましてありがとう

ございます。実を申しますと、私の自宅が建っている場所が、先ほど議論のございまし

た 16～17m の伊東の奥まった鎌田のあたりでございまして、とても人ごとではないと。

ところが、なかなかモデルでは忠実にその痕跡を表現できないというような事情も非常

によく理解できたところでございます。  

 とはいえ、一応私どものほうで、全県下の市町がですね、第４次地震被害想定を待っ

ております。一応６月ということで期限を区切って出すということになります。そうし

ますと、本日いただいた御意見。あるいは、「まだこういうモデルについて検討したらど

うだ」「こういう検討を」という御意見をいただいたものにつきましてはですね、今後時

間がかなり限られておりますので、個別に例えば資料送付であるとか、メールでやりと

りをさせていただいてですね、先生方の御意見をいただきながら、何とか全県の市町が

待っておりますので、６月までにまとめ上げたいと思いますので、どうか今後とも忌憚

のない御意見をいただきながら、御協力いただければと思います。  

 本日は大変にありがとうございました。  

○司会 以上をもちまして合同分科会を終了いたします。本日は長時間ありがとうござい

ました。  
                                                            午後４時 04 分閉会  


