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は じ め に 

この８月は、オリンピック・パラリンピックがブラジルのリオで開催されました。静岡

県勢の活躍に、県民が湧き立った、そんな夏でした。毎年、この時期は学力・学習状況調

査の結果発表なのですが、本年度は集計のトラブルにより、10 月にずれ込んだことは、

記憶に新しいことと思います。 

本年度も、昨年度に引き続き安定した結果を小学校・中学校ともに残すことができまし

た。こうした結果は、先生方・市町教育委員会関係者のみなさんの御尽力と、子どもたち、

そして保護者・地域が一丸となった「オール静岡」の取組の賜物です。 

これは、全国学力・学習状況調査を活用した「ＰＤＣＡ改善サイクル」（Ｗ－ＰＤＣＡサ

イクル）のスケジュール感が県・市町・学校レベルで共有され、同一歩調での取組が定着

してきたことによるものです。まさに、「オール静岡」の取組による大きな成果です。 

静岡県では、この全国学力・学習状況調査に関して、市町教育委員会・学校に学力調査

の問題や質問紙調査における結果・分析等の「情報提供」を行っています。それが、チア

アップコンテンツの配信等であり、分析支援ソフトの提供です。 

また、市町教育委員会の指導主事をはじめ、両教育事務所・総合教育センター・義務教

育課の指導主事が、一同に会して学力向上連絡協議会を年２回開催し、それぞれの取組に

ついて情報共有を行っています。 

他県では、全県体制で研修等を実施している「統制型」いわゆる「トップダウン型」の

取組が多いようです。静岡県は、従前より「校内研修」への取組が熱心であるという下地

がありました。改善点が明確になれば、主体的に取り組んでいく気風があるという特徴を

生かし、県からの情報発信を受け、市町教育委員会・学校が主体的に、児童生徒の実態を

踏まえた授業改善に取り組んできました。各市町・学校のがんばりを支える県、という関

係です。 

こうした取組は、「情報提供型」の取組と呼べると思います。静岡県が主語でなく、○○

市は、○○小学校は、○○学級は、○○さんは、という個に応じた指導への対応を求めて

きたのが、静岡県の教育であり、これが静岡の良さであると考えます。 

冒頭話題にしたオリンピックは、金メダル・銀メダル・銅メダル、限られた入賞の枠を

みんなで争うことになります。これは、競争であり、相対評価の世界です。しかし、この

全国学力・学習状況調査については、順位の問題ではありません。結果を活用し、PDCA

サイクルを回すことで、学校改善・授業改善にどうつなげていくかが重要であり、子ども

たち一人一人の成長につなげていくことが何よりの目的です。 

次期学習指導要領を視野に入れながら、引き続き、県教育委員会からの情報提供を受け、

PDCAサイクルを回すなかで、自校の実態を踏まえ、必要な改善策がなされることを期待

しています。  

静岡県学力向上推進協議会  

会長 村山 功 
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１ 全国学力・学習状況調査の意義 
(1) 全国学力・学習状況調査の目的、対象学年、調査事項 

文部科学省では、平成 19 年度から開始した全国学力・学習状況調査（以下、本調査）の目

的として、次の３点を掲げている。 

調査の対象学年は、小中学校ともに最終学年の６年及び３年であり、実施規模は、平成 19

年度から平成 21 年度までは全ての児童生徒を対象、平成 22 年度及び平成 24 年度の２か年は

抽出率平均 30％程度の児童生徒を対象に実施している（平成 23年度は東日本大震災により調

査は中止）。平成 25 年度以降は、全ての児童生徒を対象に調査が実施され、平成 28 年度（本

年度）の本県の参加は、778 校であった。（学校行事等で、後日、調査を実施した学校を除く） 

調査事項は、児童生徒に対する調査として、国語、算数・数学の学力調査及び質問紙調査、

学校に対する調査としては学校質問紙を行った。なお、平成 24 年度、27年度は学力調査とし

て理科が実施されたが、本年度は実施されていない。 

(2) 学力の捉え 

学力については、「学校教育法等の一部を改正する法律」が平成 19年６月 27 日に公布され、

次のとおり法的に初めて規定された。 

○ 学校教育法第 30 条第２項 

この改正を受け、平成 20 年３月 28 日に改定された小中学校学習指導要領総則の教育課程編

成の一般方針においても、次のとおり同様の押さえをしている。 

○ 学習指導要領第Ⅰ章総則第１教育課程編成の一般方針 

各教員は、学力の３要素（枠内の下線部分）を押さえた上で、日々の授業実践に取り組み、

児童生徒に「確かな学力」を身に付けるよう努めなければならない。 

(3) 学力の３要素を押さえた全国学力・学習状況調査の問題

本調査問題は、学力の３要素を把握・分析するためにバランスよく作成されている。 

○ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状

況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図ること 

○ 教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立すること 

○ 学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てること 

生涯にわたり学習する基盤が培われるよう、基礎的な知識及び技能を習得させるととも

に、これらを活用して課題を解決するために必要な思考力、判断力、表現力その他の能力

をはぐくみ、主体的に学習に取り組む態度を養うことに、特に意を用いなければならない。

基礎的・基本的な知識及び技能を確実に習得させ、これらを活用して課題を解決するた

めに必要な思考力、判断力、表現力その他の能力をはぐくむとともに、主体的に学習に取

り組む態度を養う。 
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本調査は、実施要領に示されているとおり、「本調査により測定できるのは学力の特定の一部

分ではある」が、児童生徒の学力の３要素が確かに身に付いているかを把握するために客観性

の高い重要な調査である。 

２ 本年度の調査結果の概要と分析 
今年度についても、昨年度と同様、全ての科目で全国の平均正答率を上回り、全体的には、

小中学校ともに安定した状況を示す結果となった。また、児童生徒質問紙においても「自分に

はよいところがある」と回答した自尊感情が高い児童生徒や、「地域の行事に参加している」と

回答した地域を愛する児童生徒が多くおり、こうした状況からも家庭や地域の支えが確かな学

力の育成に大きく影響していると考える。  

さらに、本年度の中学３年生は、平成 25 年度調査において、小学校国語Ａで全国最下位とな

ったが、今回の調査結果からは、この学年の子どもたちの学力の順調な定着が確認された。 

一方、児童生徒質問紙においても、小学生の国語の授業に対する関心や計画的な家庭学習へ

の取組など、引き続き高めていきたい項目が見られた。 

(1) 良好な結果となった要因 

ア  早期対応による取組

平成 25 年度の結果を受け、平成 26～28 年度に共通して取り組んだことは、本調査を活用

することであった。このことは、学校質問紙の肯定的な回答の割合からも読み取ることがで

きる（表１）。以下、本文表中の質問紙調査結果の数値は、肯定的な回答の割合を示す。 

小学校 中学校 
質問事項 （学校質問紙） 県

H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28

静

岡
75.4 97.3 97.9 96.5 66.6 93.6 93.2 95.9

全

国
88.7 93.6 95.8 97.0 84.9 90.4 93.2 94.8

昨年度の全国学力・学習状況

調査の自校の結果を、調査対象

学年・教科だけではなく、学校

全体で教育活動を改善するた

めに活用しましたか 
Ａ

県
56.9 82.8 90.5 93.7 56.5 81.3 88.7 94.3

本調査の活用率を上げるための具体的な取組として、第一に早期対応が挙げられる。８月

に予定されている本調査の結果発表を待たずに、５月初旬に各学校が独自に採点・集計を行

う。さらに調査問題や抽出により学校から報告された早期対応の結果を分析し、標準通過率

SPEC を設定するとともに、授業改善のポイントを資料にまとめ、各学校に伝える。 

＜学力の３要素＞ ＜全国学力・学習状況調査＞

基礎的な知識及び技能       →   主として知識に関する問題Ａ 

思考力・判断力・表現力その他の能力   → ○主として活用に関する問題Ｂ 

主体的に学習に取り組む態度         → ○児童生徒質問紙調査 

表１ 平成 25～28 年度の本調査結果の活用状況 
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平成 27 年度、28 年度については、これら授業改善のポイントを視覚的な効果が高く、短時

間で情報共有、情報活用が期待できる動画コンテンツとしてまとめ、その普及を強化した。特

に、平成 28 年度に至っては、内容の精選を図り、より短時間で視聴できるよう配慮した。 

 こうした取組により各学校では、児童生徒の実態を早期に把握するとともに、夏季校内研修 

修において、改善方策を検討し、夏季休業以降の授業改善に生かすことで、児童生徒の学力保 

障につなげることができた。 

イ 「ＰＤＣＡ改善サイクル」による通年の取組 

調査実施から早期対応による取組を一周目のＰＤＣＡサイクルとし、文部科学省の結果公表 

後の学力向上推進協議会、学力向上連絡協議会等の取組を二周目のＰＤＣＡサイクルと捉え、

いわゆるＷ－ＰＤＣＡサイクルを回すことで、授業改善のポイントの周知を図り、学校現場の

学力向上を推進した。今年度で２年目となるこの取組については、県教育委員会、市町教育委

員会、各学校が「ＰＤＣＡ改善サイクル」（Ｗ－ＰＤＣＡサイクル）のスケジュール感を共有

することで、より一層の成果が期待できると考えている（図１）。 

ウ 他県比較による分析 

本調査結果において、平成 25 年度段階で本県と似た傾向にあったＡ県と比較を行ってみる。 

類似点は以下のとおりである。 

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月

事務局

⑦8/24『速報分析』

　　　⑧9/1、⑨9/13、,⑩9/30『詳細分析・報告書等作成』全国学力・学習状
況調査分析会

学校

市町

学力向上
推進協議会

県

①4/25②4/28
『問題・質問紙分析』

サ
ポ
ー
ト
チ
ー
ム

サ
ポ
ー

ト
チ
ー
ム

サ
ポ
ー

ト
チ
ー
ム

結
果
の
分
析
検
証

調
査
結
果
の
公
表

学力調査等を活用した教育のＰＤＣＡサイクルを確立し、全ての子どもたちに「確かな学力」を保障する

P D C A P D A

調
査
実
施

自校採点
実態把握

早期対応
授業改善

授業改善
補充学習

学
力
調
査
等
で
検
証

採
点
結
果

市町抽出の集計

市
集
計
結
果

県全体の集計
取組の成果
課題の改善策

県
集
計
結
果

県
集
計
結
果

次
年
度
へ
向
け
て

学力向上
連絡協議会
②12/16

市
抽
出
結
果

②10/6
『学力向上への取組検証』

③11/28
『報告書検討・来年度の課題』

課
題
・
改
善
案

報
告
書
・
学
力
向
上
策
等

③5/18『分析資料の作成』
④5/27『分析資料の作成』

自動集計ソ
フト送付

分析支援ソ
フト改良

県の課題
改善案

⑤6/13『分析資料の作成』
⑥７/１『分析資料の完成』

C

4/19

①6/1
『学力向上への取組方針』

教師用コン
テンツ配信

次年度の取組
の方針

次年度の取組
の方針

改
善
案
等

改
善
案
等

速報分析の
配信

課
題
・
改
善
案

改
善
案
等

学力向上
連絡協議会
①9/6

分
析
結
果

市町の課題
改善案の公表

推進協議会
報告書

保護者用コン
テンツ配信

図１ 平成 28 年度学力調査等を活用した本県の「ＰＤＣＡ改善サイクル」 
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①小学校の結果が低下傾向で芳しくない。 

②中学校の結果は概ね良好である。 

③本調査を活用している割合が低い。 

Ａ県も本県と同様に、平成 19 年度の調査開始時点では、小中学校ともに全国と比べて高い

平均正答率であった。しかし、その後小学校における結果が低下傾向を示している。そのＡ県

のここ数年の状況を見ると、中学校はほとんど変化がないが、小学校は全国平均を下回る状況

が続いている（表２）。 

小学校 中学校 

県 
H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28 

静岡県 －9.9 ＋4.4 +6.4 +5.8 ＋6.4 ＋10.3 +7.7 +9.3 

Ａ県 －2.2 －8.6 -6.9 -5.7 ＋5.2 ＋5.3 +6.8 +4.9 

また、Ａ県の本調査を活用している割合は、ここ２年で改善傾向が見られるものの、まだ全 

国平均までには達しておらず、本県と比較して本調査への対策が遅れたと思われる。 

これらのことから、ここ数年の本県の学力調査結果の伸び、良好な結果の維持は「調査問題 

や結果の活用」によるものと言える。 

ここで言う「調査問題や調査結果の活用」とは、単に調査結果を分析して教職員が実態把握 

をしたり、保護者や地域に分析結果を説明したりすることだけを示しているわけではない。ま

た、他県で物議を醸した調査直前の調査対策等、対処的な活用でもない。 

ここ数年で、学校現場では、早期対応等の取組によって、該当学年以外の教職員も問題の傾

向を知り、今、求められている学力とは何かを考え、授業改善に取り組んだことが良好な結果

につながっていると捉えている。 

エ 調査形式の理解と無解答率との関係 

   平成 25 年度、本県においては、調査問題後半の無解答率が大きく取り上げられた。児童は、 

学力調査の形式に慣れておらず、問題の最後まで行き着いていないという状況であった。これ 

では、調査の土俵にすら上がっていない状況であり、真の学力が適切に測られていたとはとて 

も言えない状況にあったと考える。 

    しかし、上述した本調査の活用により、児童も調査形式の傾向を知り、全ての問題と対峙す 

る状況になった。そのことは本年度の国語Ａ・Ｂの設問別無解答率が全国を下回っていること 

からも分かる（図２・３）。 

表２ 平成 25～28 年度の４科目合計の全国平均との差（理科を除く）
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(2) 義務教育９か年で学力を育成する 

ア 小学校における学習基盤の確立 

本調査における小学校の結果は、国語Ａで全国最下位になった平成 25 年度以前も、あま

りよい状態とは言えなかった。各教科における平均正答率は全国と同程度か、もしくは若干

下回る状況が続いていた。そのため、毎年のように３年後の中学校の結果が悪くなるのでは

ないかと危惧する状況であった（表３）。しかし、義務教育９か年の出口である中学校につ

いては、毎年、安定した結果を出し続けており、小学校と中学校のアンバランスな結果がし

ばらく続いていたのである（表４）。 

上述したこの状況と、早期対応策によりＶ字回復した平成 26 年度の状況を鑑みると、小

学校においては、実は、基礎的な知識などは、従前より身に付いており、義務教育９か年で

培う学力の基礎、基本は小学校段階でできていたと考えるのが妥当であると考える。 

小学校段階でそれが結果数値として表れていなかったのは、小学校において本調査が十分

に活用されなかったこと、そして、子どもたちが調査形式に慣れていなかったことが原因と

して考えられる。言い換えれば、中学校の好成績につながる学習基盤の確立は小学校段階で

適切に進められ、さらに平成 26 年度以降の早期対応策により、小学校においても本来ある

べき結果が伴ってきたと考えるのが妥当と考える。 

国語B　設問別無解答率
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国語A　設問別無解答率
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図２ 平成28年度 小学校国語Ａ 設問別無解答率

図３ 平成 28 年度 小学校国語Ｂ 設問別無解答率 
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イ 中学校段階における安定した生徒指導 

表５は全国と本県の標準偏差である。標準偏差は、個々の児童生徒の正答率のちらばり

の大きさを表す。正答率が高い生徒と低い生徒の差が大きいと標準偏差は大きくなり、逆に、

その差が小さいと標準偏差は小さくなる。 

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28
国語A 1.1 0.2 0.9 -0 .8  -1 .2  -5 .0  -0 .1  1.7 3.6
国語B 3.0 1.6 -1 .3  0.6 -1 .5  -2 .1  2.9 2.4 1.1
算数A 0.5 -0 .2  0.6 -1 .0  -1 .2  -1 .0  1.3 2.0 0.9
算数B 0.0 -0 .2  -0 .7  -0 .9  -1 .3  -1 .8  0.3 0.3 0.2
理科 -2.8 -0 .6  

話すこと・聞くこと 6.3 2.2 0.6 -0 .7  0.1 -11 .9  2.1 2.8 1.0
書くこと -0.2 -0 .9  0.1 -1 .1  -3 .4  -8 .0  2.2 0.0 2.9
読むこと -1.2 -6 .2  -0 .5  1.1 0.5 -10 .0  1.3 1.0 0.6
言語事項 0.8 0.1 1.2 -1 .2  -1 .6  -4 .2  -0 .5  1.7 4.7
話すこと・聞くこと 1.9 3.2 -1 .8  0.6 -0 .3  -0 .3  2.4 2.6
書くこと 3.6 1.6 0.2 -0 .2  -1 .3  -0 .4  5.5 2.8 0.5
読むこと 3.0 1.9 -1 .3  0.9 -2 .0  -4 .5  3.1 2.7 1.0
言語事項 -0.3 -3 .0  0.9 0.0 0.3 1.4
数と計算 1.4 -1 .6  -0 .2  -1 .1  -0 .9 -1.0  0.7 2.5 0.2
量と測定 1.2 0.9 0.4 1.2 -0 .9  -1 .5  0.4 1.6 0.3
図形 3.1 5.3 3.0 -0 .2  0.5 0.7 2.3 3.3 3.0
数量関係 -2.0 -1 .9  0.4 -5 .2  -5 .3  -1 .4  2.1 -1 .1  1.8
数と計算 1.2 0.6 -0 .1  0.3 -1 .8  -3 .0  0.5 0.7 0.2
量と測定 1.3 0.9 -1 .5  -2 .5  -1 .7  -1 .1  -0.1  0.6 0.1
図形 0.4 0.7 -0 .1  -0 .4  -2 .2  -0 .7  0.4 1.2 0.8
数量関係 -0.1 -0 .9  -0 .8  -1 .4 0.2 -2 .2  -0 .3  -2 .7  0.0

 全国学力･学習状況調査における全国値との差（小学校経年比較）

国
語
A

学習指導
要領の領
域

学習指導
要領の領
域

学習指導
要領の領
域

学習指導
要領の領
域

国
語
B

算
数
B

算
数
A

表３ 

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28
国語A 1.4 1.8 2.2 1.5 1.0 0.7 1.4 0.5 1.3
国語B 4.0 3.3 2.8 2.4 0.7 1.3 1.5 1.9 3.4
算数A 3.7 3.9 3.1 2.6 3.2 1.3 3.5 1.6 2.1
算数B 2.9 3.5 3.8 3.2 3.4 3.1 3.9 3.0 2.5
理科 2.2 2.3

話すこと・聞くこと 1.1 2.3 2.0 2.6 1.1 0.9 1.1 1.2 1.8
書くこと 2.3 1.7 3.9 2.0 1.7 -0 .3  1.7 1.2 1.8
読むこと 0.7 2.2 1.9 1.8 -0 .2  0.1 1.3 1.7 1.8
言語事項 1.4 1.4 2.3 0.9 1.2 1.1 1.4 -0 .1  0.7
話すこと・聞くこと 0.6 3.9 1.4 1.5
書くこと 5.9 5.1 3.6 3.8 1.9 1.5 3.5 3.2 5.3
読むこと 4.9 3.3 2.8 2.2 0.4 1.3 1.8 2.1 3.4
言語事項 4.1 7.7 0.4 1.7
数と式 3.7 3.8 2.8 2.6 3.2 1.5 1.8 1.3 2.1
図形 3.1 3.6 3.6 3.1 3.1 1.2 3.8 2.0 2.5
数量関係（関数） 3.8 4.3 3.0 2.1 3.4 0.9 3.4 1.8 1.2
　　　（資料の活用） 3.1 7.9 0.4 3.1
数と式 3.8 6.1 4.6 3.7 3.9 5.6 3.8 3.7 2.4
図形 3.9 4.1 3.3 4.6 2.9 3.9 4.4 3.3 4.0
数量関係（関数） 3.0 2.5 3.8 1.8 3.5 0.7 4.3 2.2 1.0
　　　（資料の活用） 2.8 1.9 2.9 5.2

全国学力･学習状況調査における全国値との差（中学校経年比較）

国
語
A

学習指導
要領の領
域

学習指導
要領の領
域

学習指導
要領の領
域

学習指導
要領の領
域

国
語
B

数
学
B

数
学
A

表４ 
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本県の中学校の結果が良好である理由は、どの教科においても、標準偏差が比較的小さ

いことが挙げられる。標準偏差が小さいと言うことは、学力のばらつきが少なく、低学力層、

いわゆる学習指導で取り残されている生徒が少ないと考えられる。 

この背景には、極端な反社会傾向の生徒が他県に比べて少ないこともその要因として考え

られる。小学校に比べ、中学校では、生徒の心身の発達に伴い、個々の関心、授業に臨む態

度も多様化しやすい時期である。 

表６は「平成 26 年度児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」における

暴力行為の件数とその際、被害者が病院で治療した件数である。発生件数に対して、病院治

療の割合が多ければ、暴力行為が比較的程度が重い又は悪質な事案である可能性が考えられ

る。本県は全国比較において対教師暴力、生徒間暴力、対人暴力ともにその割合は下回り、

特に、対教師暴力においてはその割合が半分程度である状況を鑑みると、生徒と教師の関係

が比較的良好であり、極端な反社会傾向の生徒が少ないと言える。こうした生徒指導上の安

定が、全ての生徒が学習に取り組む環境を作り、結果として学力下位層の底上げにつながっ

ていると考える。 

また、児童生徒質問紙を見ても、本県においては、家族と学校での出来事について話をす

る生徒や地域行事に参加する生徒が多く、地域、家庭、学校がつながっており、生徒を取り

囲む環境が比較的安定していることも考えられる。 

国語Ａ 差 国語Ｂ 差 数学Ａ 差 数学Ｂ 差
全　国 5.4 2.3 8.3 3.5
静岡県 5.0 -0.4 2.2 -0.1 8.2 -0.1 3.5 0.0

H28 全国学力・学習状況調査　中学校における調査結果（標準偏差）表５ 

発生件数 病院治療件数 割合 全国差
全国 6058 1362 22.5%
静岡県 207 24 11.6%
全国 19744 4612 23.4%
静岡県 791 167 21.1%
全国 918 258 28.1%
静岡県 33 9 27.3%

平成26年度児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査（文部科学省）

-10.9

-2.2

-0.8

対教師暴力

生徒間暴力

対人暴力

表６ 



9

(3) 教科別平均正答率の状況 

平成19年度から平成28年度にわたる過去９回の本調査結果から静岡県の小中学生の現状を、

分析した。 

図４のグラフは、本県と全国の平均正答率との差の推移を表したものである。縦軸は本県の

平均正答率から全国の平均正答率を引いた差を、横軸は実施年度を表している。 

グラフから読み取れることは、今回の学力に関する調査では、小学校の国語ＡＢ、算数ＡＢ、

中学校の国語ＡＢ、数学ＡＢの全てで、全国の平均正答率を上回ったことである。 

図５のグラフは、平成 25 年度小学校と平成 28年度中学校の本県と全国の平均正答率との差

の推移を表したものである。縦軸は本県の平均正答率から全国の平均正答率を引いた差を、横

軸は実施年度を表している。 

グラフから読み取れることは、平成 25 年度調査において、小学校では４科目全てで全国平

均正答率を下回っていたわけであるが、そのときの６年生が、今回中学３年生になり、４科目

全てで全国平均を上回る成績を収めていることである。本県の中学３年生については、全国的

にみても高い平均正答率となっている。平成 19 年度時点と比較すると、若干全国の平均正答

率との差は縮まっているが、どの県も力を入れ、県ごとの差が小さくなってきている現状を踏

まえれば、良好な状況にあるといえる。 

【小学校】                【中学校】 

図４ 調査結果における平均正答率の静岡県と全国との差の推移①（平成 19～28 年度） 
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(4) 教科別の設問別正答率の状況 

(1)で取り上げた平均正答率は、教科ごとに設問別正答率を集計して得られる数値である。

本県の児童生徒の状況を把握するためには、設問ごとの正答率について検討する必要がある。 

次ページ以降に、本年度の本県の本調査結果の設問別正答率の状況を全国と比較し、表４～

表８と図３～10の散布図に表した。散布図の縦軸は静岡県の正答率から全国の正答率を引いた

差を、横軸は静岡県の正答率を表している。また、表中には、標準通過率（ＳＰＥＣ）＊も示

した。 

＊標準通過率（ＳＰＥＣ）とは 

標準通過率（ＳＰＥＣ：the Standard（Shizuoka） passing rates for education） 

標準通過率とは、全国学力・学習状況調査の結果から課題となっている分野を明ら 

かにし、授業改善や教育施策の見直しに生かすため、到達することが望ましい一定の 

基準として静岡県が独自に設定した値である。標準通過率とは、正答の割合である通 

過率が学習指導要領に示された内容について、標準的な時間をかけ、学習指導要領上 

想定された学習活動が行われた場合、どの程度の水準に達していることが望ましいか 

を示す数値である。 

全国の平均正答率のみに着目することなくＳＰＥＣも併せて見ることで、今付けた 

い力についてどの程度達成しているか考える機会としたい。 

設問番号 ①１一（３） ②１二（１） ③２一 ④５一 ⑤５一

県正答率 90.2 60.9 63.3 61.8 21.5

ＳＰＥＣ 90 80 80 80 50

全国正答率 92.5 58.4 53.1 59.5 19.8
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-3.0 

-2.0 

-1.0 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

H25 Ｈ28

国語A 国語B 算数・数学A 算数・数学B

図５ 調査結果における平均正答率の静岡県と全国との差の変化②（平成 25 年度小学校と 

平成 28 年度中学校） 
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 国 語  

【小学校国語】 

①  概要 

小学校国語は、知識Ａ問題が 15 問、活用Ｂ問題が 10 問、合計 25 問である。このうち正答

率で本県が全国より上回っている設問は 19 問、下回っている設問は４問、同率は２問とおお

むね良好な結果であった。また、無解答率が全国平均より高いものはなく、同率は５問であっ

た。正答率、無解答率ともに平成 26 年度以降良好な状況が続いている。Ｂ問題における記述

式の問題４問のうち３問は、全国の正答率を上回ったものの引き続き課題がある。 

目的や意図に応じて情報を関係付けながら話し合うことの設問はよくできている。漢字を読

んだり書いたりすること、言葉に関する知識・理解等を問う設問は、一部に課題があるものの、

改善の傾向にある。一方、文章と図、表を関係付けて分かったことや自分の考えを簡潔に書く

ことは、依然として課題がある。 

②  国語についての意識 

・ 「国語の勉強は好き（本県 52.3％、全国 58.3％）」「国語の授業の内容はよく分かる（本県

76.8％、全国 80.7％）」と回答した児童の割合は、依然として全国平均を下回り、昨年度より

低下した。「将来、社会に出たときに役に立つ（本県 88.8％、全国 89.2％）」については増加

し、全国平均との差は縮まる傾向にある。 

・ 「400 字詰め原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くこと」を難しいと思わない児童の割

合は 35.4％で、全国平均の 39.3％を下回っており、依然として課題がある。 

・ 「読書は好き（本県 72.4％、全国 74.6％）」と回答した児童の割合は、年々増加しているが 

依然として課題がある。 

・ 「最後まで解答を書こうと努力した（本県 76.0％、全国 75.1％）」と回答した児童は全国を 

上回っている。 

③ 主として「知識」に関する問題Ａ 

・ 漢字を正しく読んだり書いたりすることにつ

いては、標準通過率（以下 SPEC）を 80～90 に

設定した。「貯金」を正しく読む設問では、

SPEC90 に対して 98.5％（全国 98.5％）と大き

く上回ったが、「ソウダン」を漢字で書く設問

が SPEC80 に対して 63.9％（全国 64.2％）等、

一部の設問で下回り、課題がある。

【設問１一(2)、二(3)“図６①、②”】 

・ 登場人物の人物像について、複数の叙述を基 

にして捉えることについては、SPEC70 に対して 

64.6％（全国 63.9％）と下回り、課題がある。 

【設問６“図６③”】 

設問番号 ①１一(２) ②１二(３) ③６ ④８三 

県正答率 98.5 63.9 64.6 54.5 

ＳＰＥＣ 90 80 70 60 

全国正答率 98.5 64.2 63.9 41.8 

表７ 小学校 国語Ａ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率の比較

③６
①１一(2)

②１二(3)

④８三

図６ 小学校国語Ａ設問別正答率の状況 
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・ ひらがなで表記されたものをローマ字で正しく書く設問については、全国平均を上回ったも

のの SPEC60 を下回り、改善の余地がある。 

【設問８三“図６④”】 

④ 主として「活用」に関する問題Ｂ 

・ 話し手の意図を捉えながら聞き、話の展開に沿 

って質問することは 52.9％（全国 50.4％）と SPEC 

と全国を上回っているものの、今後に向けて改善の 

余地がある。 

【設問１三、設問２一“図７⑤”】 

・ グラフを基に分かったことを的確に書くことは、 

42.6％で、SPEC60 や全国 43.4％と比較しても低く 

課題がある。 

【設問２二（1）“図７⑥”】 

・ 目的や意図に応じてグラフを基に自分の考えを書く

   ことについては、53.3％（全国 51.4％）、目的に応じて   

文章の内容を的確に押さえ、自分の考えを明確にし   

ながら読むことは 53.5％（全国 52.9％）と全国を 

上回っているものの正答率が低く、改善の余地がある。 

【設問２二（1）、設問３三“図７⑦⑧”】 

設問番号 ⑤１三 ⑥２一 ⑦２二(１) ⑧３三 

県正答率 52.9 42.6 53.3 53.5 

ＳＰＥＣ 45 60 45 55 

全国正答率 50.4 43.4 51.4 52.9 

表８ 小学校国語Ｂ 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較
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】

28

⑥２一

⑦２二(1)

⑧３三

⑤１三

図７ 小学校国語Ｂ設問別正答率の状況 
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【中学校国語】 

①  概要 

中学校国語は、知識Ａ問題が 33 問、活用Ｂ問題が９問、合計 42問である。このうち本県が

全国より上回っている設問は 39 問、下回っている設問は３問と、良好な結果であった。 

また、無解答率が全国平均より高いものは 1問、同率は８問であった。正答率、無解答率と

もに良好な状況が続いている。特にＢ問題における記述式の３問は全て全国の正答率を上回っ

た。 

登場人物の心情や行動に注意して読むことや、相手や場に応じた言葉遣いなどに気を付けて

話すことは、良好である。一方、複数の資料から適切な情報を得て、自分の考えを具体的に書

くことや、根拠を明確にして自分の考えを書くことについては、依然として課題がある。 

②  国語についての意識 

・ 「国語の勉強は好き」と回答した生徒の割合は、小学校６年時では 50.2％であったが、今

回の調査では 57.9％となり、改善が見られた。 

・ 「国語の勉強は大切（本県 88.5％、全国 89.1％）」「国語の授業の内容がよく分かる（本県

72.4％、全国 74.1％）」「将来、社会に出たときに役に立つ（本県 83.8％、全国 84.6％）」と

回答した生徒の割合は、全国平均と比べ下回り、課題となった。 

・ 「目的に応じて資料を読み、自分の考えを話したり、書いたりしている（本県 67.8％、全

国 62.2％）」と回答した生徒の割合は、本年度も全国平均を大きく上回っている。 

・  「国語の授業において、考えの理由が分かるように気をつけて書く（本県 67.6％、全国 

66.7％）」「読書が好き（本県 72.6％、全国 69.9％）」「400 字詰め原稿用紙２～３枚の感想文

や説明文を書くのは難しいと思わない（本県 37.5％、全国 37.0％）」と回答した生徒の割合は、

いずれも全国平均を上回っている。 

③  主として「知識」に関する問題Ａ 

・ 文脈の中における語句の意味を理解する設問は、 

85.9％（全国 84.7％）であり、良好である。 

【設問３一“図８①”】 

・ 相手や場に応じた言葉遣いなどに気を付けて話 

す設問は、SPEC85 に対して 94.7％（全国 93.1％） 

と上回り良好である。 

【設問５一“図８②”】 

・ 「ドクソウ」を文脈に即して正しく漢字で書く 

設問は、SPEC75 に対して 19.4％（全国 26.1％）、 

文字の形や大きさ、配列に注意して書く設問は、 

SPEC70 に対して 39.9％（全国 36.4％）とそれぞ 

れ大幅に下回り、課題がある。 

【設問９一（2）９六“図８③④”】 

設問番号 ①３一 ②５一 ③９一(２) ④９六 

県正答率 85.9 94.7 19.4 39.9 

ＳＰＥＣ 90 85 75 70 

全国正答率 84.7 93.1 26.1 36.4 

表９ 中学校 国語Ａ 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較

①３一

②５一

③９一(2)

④９六

図８ 中学校国語Ａ設問別正答率の状況 
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④  主として「活用」に関する問題Ｂ 

・ 文章の構成や表現の仕方について、根拠を明確 

にして自分の考えを具体的に書くことについては、 

SPEC60 に対して、73.1%（全国 68.0％）と大幅に 

上回っており、良好である。 

【設問１三 “図９⑤”】 

・ 課題を決め、それに応じた情報の収集方法を考 

えることについては、54.8％（全国 49.2％）で 

SPEC と全国を上回っているものの、正答率が低く 

今後に向けて改善の余地がある。 

【設問２三 “図９⑥”】 

・ 本や文章などから必要な情報を読み取り、根拠 

を明確にして自分の考えを書くことができるかに 

ついては、62.9％（全国 57.7％）で SPEC と全国 

を上回っているものの、経年的な課題でもあり、 

今後に向けて改善の余地がある。 

【設問３三“図９⑦”】 

 算数・数学  

設問番号 ⑤１三 ⑥２三 ⑦３三 

県正答率 73.1 54.8 62.9 

ＳＰＥＣ 60 50 50 

全国正答率 68.0 49.2 57.7 

表 10 中学校 国語Ｂ 県正答率・標準通過率・全国正答率の比較 
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【
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28 

⑦３三

⑤１三

⑥２三

図９ 中学校国語Ｂ設問別正答率の状況 
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【小学校算数】

①  概要  

小学校算数は、知識Ａ問題が 16 問、活用Ｂ問題が 13 問、合計 29 問である。このうち、本

県が全国の設問別正答率を上回っているのは 19 問、下回っているのは９問、同率が１問であ

り、良好な状況が続いている。 

整数、小数、分数の四則計算など、知識・理解や技能を問う問題は、改善の状況が見られて

いる。しかし、割合の問題に代表されるように、依然として「意味の理解」が不十分であるこ

とによる誤答が目立つ。記述式の問題については、本年度は全国の正答率を下回っており、依

然として課題である。また、問題文から何を問われているのかを理解し、目的に応じて必要な

情報を活用することに課題がある。 

②  算数についての意識 

・ 児童質問紙の算数に対する意識を問う質問では、特に、「算数の勉強は大切だと思う（本県

92.8％、全国 91.9％）」、「算数の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと

思う（本県 90.0％、全国 89.9％）」と、算数の学習の大切さや有用性を感じている児童の割合

は高い。 

・ 「算数の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考えますか（本県 66.4％、

全国 67.4％）」「算数の授業で問題を解くとき、もっと簡単に解く方法がないか考えますか（本

県 79.8％、全国 80.5％）」において、改善の余地がある。 

③  主として「知識」に関する問題Ａ 

・ 小数を含む除法の意味の理解に課題がある。

【設問１(1) 、(2) “図 10①、②”】

・ 小数の除法や末尾の位のそろっていない小数の 

加法の計算をすることに課題がある。 

【設問２(2)“図 10③”２(3)】 

・ 整数、分数の四則計算は、おおむね良好である。 

【設問２(1)(4）】 

・ 平成 24 年度調査で課題であった「三角形の底辺と   

高さの関係」について、改善の傾向にある。 

        （H24 57.6％ ⇒ H28 81.3％） 

【設問５“図 10④”】 

・ 直方体における面と面の位置関係はよく理解してい 

る。          

【設問７“図 10⑤”】 

・ 百分率で表された場面で基準量と比較量の関係をと 

らえることは、全国の正答率を大きく上回ってはいる    

が、基準量、比較量、割合の関係を正しく捉えること 

に依然として課題が残る。       

【設問９(2)“図 10⑥”】 

設問番号 ①１(1) ②1(2) ③２(2) ④５ ⑤７ ⑥９(2) 

県正答率 63.3 68.2 76.1 81.3 82.5 54.6 

ＳＰＥＣ 85 90 90 85 85 65 

全国正答率 64.8 68.5 77.1 82.0 78.0 50.9 

表 11 小学校 算数Ａ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 

図10 小学校算数Ａ設問別正答率の状況
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④  主として「活用」に関する問題Ｂ 

・  示された説明を解釈し、用いられている考えを別の

場合に適用して、その説明を記述することに課題が 

ある。【設問１(2)“図 11⑦”】 

 ・ 示された図や情報を基にものの位置の関係を式に 

表し位置を特定することや、式に数値を当てはめて、 

正しく数値を求めることは全国の正答率は上回って  

はいるものの SPEC を下回り改善の余地がある。 

【設問２(１)(２)】 

・ 示された式の中の数値の意味を解釈し、それを記 

述することに課題がある。【設問２(３)“図 11⑧”】 

・ 正方形に内接する円の半径についての理解はよく  

できており、全国の正答率を大きく上回っている。 

【設問３(３)“図 11⑨”】 

・ グラフから貸出冊数を読み取り、それを根拠に、 

示された事柄が正しくないことを記述することに 

課題があり、全国の正答率も下回っている。 

【設問４(３)“図 11⑩”】 

・ 示された序数の式を並べてできた形と関連付け、   

角の大きさを基に、式の意味を記述することに課題 

がある。【設問５(１)“図 11⑪”】 

・ 図形を構成する角の大きさを基に、四角形を並べ 

てできる形を判断することに課題がある。 

【設問５(２)“図 11⑫”】 

平成 28 年度学力・学習状況調査  

小学校算数問題【Ａ９】 小学校算数問題【Ｂ５】

設問番号 ⑦１(2) ⑧２(3) ⑨３(3) ⑩４(3) ⑪５(1) ⑫５(2) 

県正答率 44.7 15.4 77.9 23.9 6.9 26.4 

ＳＰＥＣ 60 45 80 40 50 45 

全国正答率 45.2 15.6 76.5 24.9 6.9 25.4 

表 12 小学校 算数Ｂ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 
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図 11 小学校算数Ｂ設問別正答率の状況 



17

【中学校数学】 

① 概要 

中学校数学は、知識Ａ問題が 36 問、活用Ｂ問題が 15 問、合計 51 問である。このうち静岡

県が全国の設問別正答率を上回っているのは 42 問であった。活用Ｂ問題については、15 問中

13 問が全国の設問別正答率を上回っており、良好な結果が続いている。 

しかし、依然として「意味の理解」が不十分であることによる誤答が目立つ。また、問題文

から何を問われているのかを理解し、目的に応じて必要な情報を用いて活用することに課題が

ある。 

② 数学についての意識 

・ 「数学ができるようになりたいと思いますか（本県 93.4％、全国 91.3％）」「数学の授業で

問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いていますか（本県 83.3％、全国 81.1％）」

と、数学の授業に前向きに取り組んでいる生徒の割合が高い。 

・ 「数学の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考えますか（本県 41.6％、

全国 41.9％）」「数学の授業で学習したことは、将来社会に出たとき役に立つと思いますか（本

県 70.7％、全国 71.5％）」に課題があり、改善の余地がある。 

③ 主として「知識」に関する問題Ａ 

・ 基礎的、基本的な知識や技能の定着が良好であ 

る。自然数の意味を理解している割合が全国と比 

べると高いが、SPEC90 を下回り改善の余地がある。  

【設問１(２)“図 12①”】 

・ 具体的な場面における数量の関係を捉え、比例 

 式をつくることがよくできている。 

【設問３(３)“図 12②”】 

・ 比例の式について、ｘの値の増加に伴うｙの増 

 加量を求めることにおいて課題がある。 

【設問９(２)“図 12③”】 

・ １次関数ｙ＝ａｘ＋ｂについて、変化の割合の 

 意味についての理解に課題がある。 

【設問 10(２)“図 12④”】 

・ １次関数のグラフからｘの変域に対応するｙの 

変域を求めることができる。 

【設問Ａ10(３)“図 12⑤”】 

・ 資料を整理した表から最頻値を読み取ることが 

できる。【設問 12（１）“図 12⑥”】 

設問番号 ①１(２) ②３(３） ③９(２) ④10(２) ⑤10(３) ⑥12(１)

県正答率 48.8 61.1 35.1 49.6 50.2 51.5 

ＳＰＥＣ 90 70 65 70 60 70 

全国正答率 40.6 52.3 39.4 54.6 43.0 45.5 

設問番号 ⑦２(１) ⑧２(２) ⑨３(２) ⑩５(２) ⑪６(１) ⑫６(２)

県正答率 57.8 25.4 29.0 39.7 79.1 16.5 

ＳＰＥＣ 70 50 50 50 80 50 

全国正答率 59.1 20.6 29.8 31.1 76.4 15.4 

表 14 中学校 数学Ｂ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 

表 13 中学校 数学Ａ 県正答率・標準通過率（SPEC）・全国正答率 

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

静
岡
県
の
平
均
正
答
率

全国の平均正答率との差

中学校 数学A

②３(３)
①１(２)

⑤10(３)

⑥12(１)

④10(２)

③９(２)

図12 中学校数学Ａ設問別正答率の状況



18

④ 主として「活用」に関する問題Ｂ 

・ 条件を基に、表から数量の変化や対応の特徴 

 を捉え、ｘの値に対応するｙの値を求めること 

に課題がある。【設問２(１)“図 13⑦”】 

・ 加えるべき条件を判断し、それが適している 

 理由を説明することは改善の余地がある。 

【設問２(２) “図 13⑧”】 

・ グラフの傾きを事象に即して解釈することに 

 課題がある。【設問３(２)“図 13⑨”】 

・ 与えられた情報から必要な情報を選択し、数 

 学的に表現することは全国の正答率を大きく上 

 回ってはいるが、改善の余地がある。 

【設問５(２)“図 13⑩”】 

・ 問題場面における考察の対象を明確に捉える 

 ことは全国の正答率を上回り良好である。 

 【設問６(１)“図 13⑪”】 

 ・ 与えられた式を用いて、問題を解決する方法 

  を数学的に説明することに課題がある。 

   【設問６(２)“図 13⑫”】 

平成 28 年度学力・学習状況調査 中学校数学問題【Ｂ３】
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図 13 中学校数学Ｂ設問別正答率の状況
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(5) 「国語科」の授業改善に向けて 
ア 本調査問題を授業構想に生かす 
(ｱ) 学習の目的と付けたい力を明確にした指導 

国語科の授業の単元構想をする際には、単元のねらいを明確にし、付けたい力を絞って指導
する。また、その力を付けるために適切な言語活動を設定すること、付けたい力に沿って評価し、
次の単元での指導に生かすことが大切である。言語活動は、目的ではなく、目標を達成するため
の手立てであるということを改めて見直し、授業づくりを進めたい。その際、子どもに目的意識を
持たせ、学びに対する主体性を引き出すことが重要である。本調査問題には、課題を解決するた
めに自ら学習に取り組む子どもの姿が随所に見られる。主体的な学びの姿のモデルとして参考
にしたい。

(ｲ)  教科横断的な視点を持った指導 
本調査問題においては、総合的な学習の時間や実生活の読書の場面が設定されており、国

語科で身に付けた力を各教科等や実生活で活用することが求められている。国語科の授業を教
科書の教材だけに閉じてしまうのではなく、国語科における学習活動が各教科等や日常生活、
社会生活のどのような場面とつながるか、身に付けた言語能力がどのように活用できるかという視
点を大切にしたい。そうすることで、国語科の授業で学習したことが各教科や日常生活、社会生
活で使える、役立つという実感が、「国語の勉強が好き」といった子どもの学びに向かう意欲や態
度を育むことにつながるものと考える。

イ 各領域等における指導改善のポイント 
(ｱ) 話すこと・聞くこと 
  本調査問題から、小学校では、インタビューなどで自分が聞きたいことを明確にし、話

の展開に沿って質問したり、相手の話の内容を的確に聞き取ったりする学習活動、中学校
では、話合いを通じて自分の考えを広げるために、互いの発言の共通点や相違点を聞き分
けたり、話題について別の立場や視点から考え、新たな発言をしたりする学習活動の充実
が求められていることが分かる。 

(ｲ) 書くこと 
何のために書くのか、読み手に何を伝えたいのかといった目的意識や相手意識を、子ど

もが明確に持って取り組めるような言語活動を授業に設定することが重要である。 
小学校では、社会科や算数科などで学習した図表やグラフの読み方を生かし、読み取っ

たことを的確に表現したり、インタビューや情報メディアなどを通して調べた内容を根拠
とし自分の考えを書いたりする学習活動、中学校では、課題の解決を図るために自ら収集
した複数の文章や資料から必要な情報を取り出し、伝えたい事柄や根拠を明確にして自分
の考えを簡潔にまとめる学習活動が考えられる。こうした学習においては、書いた文章を
示された観点に沿って、互いに読み合い意見交換を行うことで、自分の考えを広げたり深
めたりするなど、協働的な学びの視点も大切にしたい。 

(ｳ) 読むこと 
  教科書の教材文だけでなく、新聞、図鑑、グラフや図表を含む資料等を目的に応じて、

自分の考えを明確にしながら読む力を育成することが求められる。その際に文章の内容を
押さえたり、構成を捉えたりすることにとどまらず、書き手の目的や意図、その効果につ
いても考えるよう指導することが大切である。 
また、課題の解決に向けて、学校図書館や地域の図書館、コンピュータや情報通信ネッ

トワーク等を利用し、情報を収集・整理し、必要な情報を読み取る学習活動を取り入れる
ことも効果的である。 

(ｴ) 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 
漢字については、当該学年の学習にとどまらず、文脈に即して正しく読んだり書いたり

することができるようにする必要がある。子どもが学習の必要感を感じられるよう日常の
場面と結びつけながら「書ける漢字」から「使える漢字」となるよう、繰り返し指導する
ことが大切である。 
事象や行為などを表す多様な語句の理解には、それぞれの語句が文章の中でどのように

関連付けて使用されているか、自分が表現する際にどのように活用するかについて辞書等
を用いながら考える機会を意図的に設ける必要がある。また、言語感覚を養うために、発 
達段階に応じた読書活動の充実が有効である。
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(6) 「算数・数学科」の授業改善に向けて 

ア 本調査問題を授業構想に生かす 

算数・数学科の授業を構想するときに、ねらいを明確にし、子どもの問いや思いを引き出

す課題の提示方法や発問の工夫をすることが大切である。それと同時に、本調査問題と解答

類型を参考に授業を構想すると、めざす子どもの姿をより具体的に考えることができる。算

数Ｂ問題４(3)では、２つのグラフを見比べて示された根拠を説明するとき、数を用いて記

述できるかどうかが問われていた。何をどこまでできることが目標を達成した姿なのか、本

調査の各問題や解答類型、誤答の解説は大いに参考にすることができる。 

また、誤答の分析は、子どもの思考を読み解くヒントといえる。誤答をもとにした授業の

展開は、子どもの主体性や対話を引き出し、学びを深めることにつながる。まずは、調査結

果における誤答の割合の多いものをチェックし、子どもの学びを見通して授業構想に生かし

たい。こうした分析を経て授業者に付けたい力が具体化にとらえられたとき、授業は資質・

能力を育むものとなる。 

イ 数学的に考察する場の充実を図る 

   日々の授業の中で、事象を算数・数学の見方・考え方を用いて考察し、考えたことや判断

したことを言葉や数、式や図などを用いて説明したり、解釈し合ったりする場を充実するこ

とが重要である。例えば、「表やグラフを批判的に考察する場」「見つけたきまりがいつでも

成り立つか検討する場」「事象と式を関連付けて説明する場」「式から問題解決における思考

過程を読む場」「図形を、性質をもとに考察する場」などの設定が考えられる。子ども同士

が表現し合う場を意図的に積み重ねていくなかで，子どもの思考力や表現力を育成していく

ことが大切である。 

ウ 各領域等における指導改善のポイント 

(ｱ)  数と計算・数と式 

   計算などの技能の観点においては定着が図られているが、計算の意味理解に課題がある。

小学校では、数直線を用いて数を視覚的に表すことや、数の仕組みと計算の仕方を関連付

けて理解できるようにすることが大事であると考えられる。また、計算の結果を見積もっ

たり、計算の結果を確かめたりする活動を大切にしたい。中学校では、方程式を解く過程

やその結果を確認する活動を取り入れることが求められる。 

(ｲ)  図形 

図形に関する知識・理解の観点においては定着が図られているが、図形の性質を基に

記述することに課題がある。小学校では、図形を構成する活動の中で、実際に紙を折った

り、切ったり、図形を移動させたりするなど具体的に操作することや、なぜ図形が構成で

きるのかを図形の特徴に関する知識を基に考察する場を設けるなどが考えられる。また、

考察の結果を説明し合う学習を充実することも重要である。 

中学校では作図の際に、得られた点や線分の特徴を図形の性質と関連付けて読み取り、

考察したり、考察した結果を表現したりする活動を取り入れることも効果的である。 

(ｳ) 数量関係 

【小学校】 

依然として改善が必要な割合に関しては、学年の系統的な流れを教師がきちんと意識し

て指導していくことが望まれる。事象をすぐに式に表すのではなく、数直線などの図や表

を用い問題場面を整理する場を設けることや子どもがそれらを使うよさを実感できるよ

うにすることが必要である。さらに、グラフから読み取ったことをわかりやすく伝えるな

どの言語活動が大切である。 

【中学校】 

関数においては、具体的な事象を表、式、グラフと相互に関連付け、事象の変化や対応

を調べる過程が大切である。このような活動を通して、数学を活用することのよさを実感

できるようにしたい。 

資料の活用においては、ここ数年改善が見られるが、用語などの定着だけを重視するの

ではなく、目的に応じて資料を整理し、傾向を読み取ったり、解決の見通しを立てたりす

るなど問題解決のための構想を立てることが望まれる。 
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(7) 児童生徒質問紙・学校質問紙結果の概要 

次に、児童生徒質問紙及び学校質問紙結果から、「静岡県の教育のよさ」「昨年度からの課題」 

「新規の質問項目から考える今後の課題」について考察した。 

ア 静岡県の教育のよさ 

（ｱ）児童生徒の高い自尊感情 

表 15 の児童生徒質問紙「自分にはよいところがあると思うか」は、自尊感情に関する

意識調査だが、調査開始以来、小中学校ともに毎年全国平均を上回っている。また、今年

度、小学校では８割を超えた。

表 15 平成 25～28 年度 自尊感情に関する意識調査 

(ｲ) 自尊感情が高い背景 

表 16 は、学校生活に関連する調査項目である。「学校に行くのは楽しい」「学校で友達

と会うのは楽しい」「学校で好きな授業がある」「先生はよいところを認めてくれる」のい

ずれの項目についても、全国平均と比較して、高い数値を示している。この結果から、子

どもたちは、「褒めて伸ばす」といった教師の温かな関わりの中で、充実した学校生活を

送り、自尊感情が育まれていると推察される。 

表 16 平成 28 年度 学校生活に関する意識調査 

番号 質問事項 （児童生徒質問紙） 小学校 中学校 

26 学校に行くのは楽しい 87.4（1.1） 81.6（0.2） 

27 学校で友達と会うのは楽しい 96.4（0.2） 94.8（0.1） 

28 学校で好きな授業がある 94.7（1.2） 83.5（3.6） 

32 先生はよいところを認めてくれる 84.8（2.2） 79.6（1.6） 

表 17 は、家庭生活に関連する調査項目である。「朝食を毎日食べている」「毎日同じく

らいの時刻に寝ている」「毎日同じくらいの時刻に起きている」「家の人と学校での出来事

を話す」のいずれの項目についても比較的高い数値を示している。この結果から家族関係

が良好であり、家庭の教育力の高いことが、自尊感情が高い二点目の背景と推察される。 

表 17 平成 28 年度 家庭生活に関する意識調査  

番号 質問事項 （児童生徒質問紙） 小学校 中学校 

1 朝食を毎日食べている 96.5（1.0） 94.6（1.3） 

2 毎日同じくらいの時刻に寝ている 80.7（0.6） 74.7（-0.5） 

3 毎日同じくらいの時刻に起きている 91.1（0.3） 92.0（-0.3） 

19 家の人と学校での出来事を話す 80.5（1.3） 75.8（1.7） 

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

78.2 79.8 79.7 80.2 71.3 71.6 72.2 72.8

75.7 76.1 76.4 76.3 66.4 67.1 68.1 69.3

質問事項
（児童生徒質問紙）

小学校 中学校
H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28

自分には,よいところがあると思うか 2.5 3.7 3.3 3.9 4.9 4.5 4.1 3.5

（＊ （）内の数値は本県と全国との差） 

（＊ （）内の数値は本県と全国との差） 
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割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

71.1 74.9 74.4 75.2 62.6 66.1 68.9 67.7

63.9 68.0 66.9 67.9 41.6 43.5 44.8 45.2

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

95.9 94.4 95.5 97.1 87.8 89.0 87.6 92.9

94.9 94.7 95.6 96.8 87.3 87.6 90.0 91.0

79.9 78.8 80.6 86.5 65.3 64.7 72.5 73.6

80.9 82.7 84.1 86.9 65.6 67.2 69.7 74.1

37.7 30.6 31.1 41.1 22.9 19.0 18.5 22.9

42.4 41.1 40.6 48.1 22.8 24.2 24.2 29.8

79.8 79.8 74.1 84.6 58.8 61.2 59.6 71.9

79.3 76.3 76.3 82.4 57.6 58.5 58.8 65.1

98.4 98.3 98.7 98.8 97.6 98.5 97.8 98.5

97.1 96.8 97.1 97.7 94.7 94.6 95.1 95.6

-2.2

2.9 3.9 2.9

ボランティア等による授業サポート（補助）を
行いましたか

-4.7 -10.5 -9.5

H28H25 H26 H27 H28 H25

22.5

0.5 1.4 1.9

21.0 24.1

中学校

H26 H27

22.6

-0.1

-6.9-7.0 0.1 -5.2 -5.7

保護者や地域の人の学校支援ボランティア活動は、学校

の教育水準の向上に効果がありましたか
1.0

中学校

H25 H26 H28 H25 H26 H28H27
質問事項

（児童生徒質問紙）

小学校

質問事項
（学校質問紙）

小学校

地域の行事に参加している 7.2

-3.9 -0.4-3.5

6.9 7.37.5

-0.3 0.3

-0.5

地域の人材を外部講師として招聘した授業
を行いましたか

0.5 3.5 2.2 1.2 2.7 6.8

学校支援地域本部などの学校支援ボランティアの仕組み
により、保護者や地域の人が学校における教育活動や

様々 な活動に参加してくれますか
-1.0

PTAや地域の人が学校の諸活動（学校の美化な

ど）にボランティアとして参加してくれますか 1.3 1.5 1.11.6

H27

-2.4

2.8-0.3 -2.5

0.8

2.7

表 18 は、地域との連携に関連する調査項目である。「地域の行事に参加している」の質

問項目については、全国平均と比較して、小学校で 7.3 ポイント、中学校で 22.5 ポイン

ト、高い数値を示している。 

地震県静岡では、各地区において年間複数回の防災訓練が実施されている。参加する中

学生は、地域の力として期待されており、訓練への参画意識も高いものとなっている。 

また、学校支援に関する調査でも、平成 25年度時点と比較すると数値が伸びており、子

どもたちの学びを様々な形で、支えている地域の姿が見えてくる。とくに、「ＰＴＡや地域

の人が学校の諸活動にボランティアとして参加してくれますか」については、全国と比べ

ても高い水準にある。授業サポートに係るボランティアの状況については、全国平均を下

回っているが、小学校、中学校共に昨年度より数値が伸びている。こうした状況から、子

どもたちは家族や学校の先生方だけでなく、地域の人々ともつながっていることが分かり、

地域の方との関わりの中で認め、励まされていることが考えられる。これが自尊感情の高

い三点目の背景として推察される。 

表 18 平成 25～28 年度 地域行事への参加に関する意識調査  

図 14 は、「自分にはよいところがあると思うか」と平均正答率（国語、算数・数学）の

相関関係を示したものである。この図からは、自尊感情が高いほど、平均正答率が高いこ

とが分かる。学力を発揮する土台として、学校・家庭・地域が一体となった取組を今後も

大切にし、自尊感情を育むことで確かな学力につなげていきたい。 

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）
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（小６）                 （中３） 

平均正答率

66.8 66.2
62.1

57.8

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

平均正答率

65.9

58.7
53.3 52.3

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

１ 当てはまる  ２ どちらかといえば、当てはまる  ３ どちらかと言えば、当てはまらない  ４ 当てはまらない 

図 14 平成 28 年度「自分にはよいところがあると思うか」と平均正答率 

イ 昨年度からの課題 

(ｱ) 家庭学習の充実 

児童生徒質問紙の「家で学校の宿題をしていますか」については、小中学校ともに、こ

の質問が調査項目になった平成 22 年度以降、常に全国平均を上回っている。このことか

ら家庭でまじめに宿題に取り組む子どもたちの様子がうかがえる。

一方、「家で、自分で計画を立てて勉強していますか」については、小中学校ともに、

全国平均を下回っている。また、予習・復習への取組の数値も低くなっている。自ら進ん

で学習する、計画を立てて家庭学習に取り組むといった点で本県の子どもたちの課題が見

られる。 

     学校質問紙からは、多くの学校で宿題の出し方や家庭学習の進め方について、教職員で

共通理解を図り、家庭学習の方法等を具体的に指導していることが分かる。こうした取組

は、学校家庭との連携という視点でも、効果的に働くものと推測されている。 

   こうした点を踏まえ、県教育委員会では、子どもたちが自ら進んで学ぶ力を育む家庭学

習について、学校・家庭・地域が一体となって考える取組を推進するため、平成 27 年度

にチア・アップコンテンツ（家庭学習編）を作成した。今年度は、学習意欲の土台となる

自分のよさや可能性を伸ばすための子どもとの関わり方についてチア・アップコンテンツ

（子どものほめ方編）を作成し、各学校の懇談会、保護者面談等における保護者への工夫

した働き掛けを進めている。 
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割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

97.5 97.6 97.7 97.8 92.1 92.7 93.5 94.0

96.4 96.5 96.8 97.0 86.8 88.2 89.3 90.1

38.1 41.7 42.2 41.9 35.5 36.3 35.6 33.1

41.3 43.2 43.4 43.3 33.5 34.2 35.3 34.2

45.8 52.7 54.7 55.4 46.3 49.7 50.4 48.1

51.4 54.0 54.5 55.2 48.6 50.4 52.0 51.0

75.1 67.3 68.3 67.3 44.4 73.6 73.2 72.3

66.5 62.0 62.7 62.5 38.5 67.9 69.0 67.9

57.9 60.8 62.4 60.3 43.4 45.2 47.3 45.3

58.9 61.0 62.8 62.2 44.5 46.6 48.8 48.4

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

100.0 99.8 100.0 99.8 98.4 96.9 98.5 98.1

99.4 99.4 99.6 99.4 89.6 90.9 91.1 92.6

99.8 99.4 99.6 99.8 95.6 93.9 96.6 96.7

99.6 99.5 99.6 99.6 92.7 93.3 93.3 94.8

94.9 96.5 96.6 98.2 77.2 88.2 85.3 88.4

95.6 95.9 96.5 97.3 72.4 85.4 83.9 87.5

89.9 91.1 92.8 94.3 87.9 88.2 88.6 89.9

87.7 85.4 87.1 88.8 78.3 76.9 78.5 82.1

92.0 90.1 92.7 93.9 88.1 87.8 88.6 89.5

90.9 88.2 89.8 91.9 87.1 84.8 85.7 87.8

4.4

家で自分で計画を立てて勉強をしています
か

-1.0 -0.2 -0.4 -1.9 -1.1 -1.4 -1.5 -3.1

4.8 5.9 5.7 4.2

学校の授業時間以外に、普段、一日あたり

どれくらいの時間、勉強をしますか(1時間以
上の割合)(学習塾で勉強している時間や家
庭教師の先生に教わっている時間も含みま
す）

8.6 5.3 5.6

H28

家で学校の授業の予習をしていますか -3.2 -1.5 -1.2 -1.4 2.0 2.1 0.3 -1.1

質問事項
（学校質問紙）

小学校 中学校

H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27

5.5

算数(数学)の指導として、家庭学習の課題
(宿題)を与えましたか

0.2 -0.1 0.0 0.2 2.9 0.6 3.3 1.9

0.4 8.8 6.0 7.4
国語の指導として、家庭学習の課題(宿題)
を与えましたか 0.6 0.4 0.4

3.9

家で学校の授業の復習をしていますか -5.6 -1.3 0.2 0.2 -2.3 -0.7 -1.6 -2.9

H27 H28

家で学校の宿題をしていますか 1.1 1.1 0.9 0.8 5.3 4.5 4.2

0.9

質問事項
（児童・生徒質問紙）

小学校 中学校

H25 H26 H27 H28 H25 H26

0.9 4.8 2.8 1.4
国語・算数（数学）の指導として、保護者に
対して児童（生徒）の家庭学習を促すような
働きかけを行いました

-0.7 0.6 0.1

国語・算数（数学）の指導としての家庭学習
の課題の与え方について、校内の教職員

で共通理解を図っていますか
2.2 5.7 5.7 5.5 9.6 11.3 10.1 7.8

家庭学習の取組として、学校では、児童（生
徒）に家庭での学習方法等を具体例を挙げ
ながら教えるようにしていますか

1.1 1.9 2.9 2.0 1.0 3.0 2.9 1.7

表 19 平成 25～28 年度 家庭学習に関する意識調査  

（小６）                 （中３） 

平均正答率

67.3
62.7

55.6

69.2

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

平均正答率

66.8
62.7

58.4

70.7

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

１している  ２どちらかといえば、している  ３ あまりしていない  ４ 全くしていない 

図 15 平成 28 年度「家で、自分で計画を立てて勉強していますか」と平均正答率 
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割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

87.8 87.3 86.7 85.9 74.6 72.5 72.6 71.2

87.7 86.7 86.5 85.3 73.5 71.4 71.7 71.1

93.2 94.2 93.8 94.1 94.2 94.7 94.4 93.3

93.6 94.0 93.7 93.8 93.3 94.0 93.7 92.8

0.10.1 0.6 0.6 1.1

0.3 0.9 0.7 0.7

将来の夢や目標を持っていますか 1.1

質問事項
（児童生徒質問紙）

小学校 中学校
H25 H26 H28 H25 H26 H28H27

0.2

H27

0.9

人の役に立ちたい人間になりたいと思います

か -0.4 0.2 0.1 0.5

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

62.1 67.1 59.8 62.9 95.5 96.2 98.9 95.5

71.5 72.0 72.4 74.6 94.5 94.2 96.4 97.1
34.4 35.4 35.3 34.6 99.2 99.2 98.9 99.3

41.9 44.9 42.0 45.1 98.4 98.5 98.5 98.8

質問事項
（学校質問紙）

小学校 中学校
H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28

児童生徒に将来就きたい仕事や夢につい
て考えさせる指導をしていますか -9.4 -4.9 -12.6 -11.7 1.0 2.0 2.5 -1.6

職場見学や職場体験活動を行っています
か -7.5 -9.5 -6.7 -10.5 0.8 0.7 0.4 0.5

 (ｲ) キャリア教育に対する認識を高める 

表 20 の児童生徒質問紙「将来の夢や目標を持っていますか。」については、この質問が

調査項目になった平成 22 年度から常に小中学校ともに、全国平均を上回っている。「人の

役に立ちたい人間になりたいと思いますか。」においても、常に 90％を上回っており、本

県の児童生徒の将来や働くことに対する意識は高いことが分かる。 

一方、学校が回答する学校質問紙を見ると、表 21「児童生徒に将来就きたい仕事や夢に

ついて考えさせる指導をしていますか。」については、中学校は、年々上昇しているが、

小学校は、全国平均が、74．6％なのに対して本県は、62.9％であり、全国平均と大きな差

があることに加え、子どもとの意識のずれが心配される質問項目の一つである。 

「将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をしましたか。」という問いに対する

小学校の回答が、全国と比べて約 12 ポイントも低かった要因の一つには、将来就きたい仕

事や夢について考えさせる指導を行ってはいるものの、それが、学校全体で共有されてい

なかったり、職場体験、職場見学、職業講話など特別な行事を行うことがキャリア教育で

あるという誤解があったりしたのではないかと推測される。 

県教育委員会では、昨年度に続き、「キャリア教育研修会」を悉皆研修として開催した。

講義と事例発表、グループワークによる研修を通して、キャリア教育で育成したい力を確

認すると共に、自校の教育活動をキャリア教育の視点から見直すことで、キャリア教育の

在り方について周知と意識化が図られたと考える。今後、「キャリア教育研修会」の内容

をより実践的なものになるよう検討し、各学校におけるキャリア教育の推進に努めていき

たい。 

表 20 平成 25～28 年度 将来の夢や目標に関する意識調査  

表 21 平成 25～28 年度 職業や夢について考えさせる指導に関する調査   

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）
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割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

82.8 88.8 88.7 89.8 77.6 80.2 79.3 82.4

82.8 84.9 89.2 89.4 80.6 83.6 86.3 89.1

質問事項
（学校質問紙）

小学校 中学校
H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28

学校の教員は特別支援教育について理解
し、授業の中で、児童（生徒）の特性に応じ
た指導上の工夫（板書や説明の仕方、教材
の工夫など）を行いましたか

0.0 3.9 -0.5 0.4 -3.0 -3.4 -7.0 -6.7

  (ｳ) 特別支援教育に対する認識を高める 

表 22 の学校質問紙「学校の教員は特別支援教育について理解し、授業の中で、生徒の特

性に応じた指導上の工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫など）を行ったか」については、

小学校では、全国とほぼ変わらない数値であるものの、中学校においては、例年全国数値を

下回り、課題がある状況である。 

特別支援教育についての理解は、今後、益々重要になる。子どもの特性を理解し、子ども

もの感受を大切にした授業や個に応じた指導を行う、いわゆるユニバーサルデザインの考え

方を取り入れ、どの子どもにも「分かる」「できる」授業づくりをしていくことが重要であ

る。是非、学校全体での組織的な取組として推進したい。 

表 22 平成 25～28 年度 特別支援教育に関する調査 

(ｴ) 国語に対する意識「国語の勉強は好きですか」について 

表 23 の児童生徒質問紙「国語の勉強は好きですか」については、小学校では、調査開始

以来、全国平均を大きく下回った状況が続いている、さらに、本年度、中学校でも全国平均

を下回る結果となり、危惧されるところである。学力調査の結果が向上している中、関心・

意欲が相変わらず低いことは、ある意味最も心配されることである。真の学力向上において

学ぶ意欲は最も欠かすことができない要因である。そうした点を踏まえ、国語に関連する質

問項目から、子どもの気持ちを探ってみる必要がある。 

表 23 平成 25～28 年度 国語に関する意識調査① 

表 24 の中でも、小学校では、どの項目についても全国平均を下回っている。特に、「うま

く伝わるように話の組み立てを工夫する」「原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くのは

難しいと思わない」については、低い数値となっている。これらの質問項目の結果から、子

どもの国語に対する苦手意識が見える。また、表 25 の「読書は好きですか。」の値も、小学

生は全国平均よりも低く、中学生は全国平均よりも高くなっており国語の授業に対する関心

と同様の傾向が見られる。

中学校では「まとまりごとに内容を理解しながら読む」「目的に応じて資料を読み、自分

の考えを話したり書いたりする」で比較的高い数値を示しているが、「うまく伝わるように

話の組み立てを工夫する」「原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くのは難しいと思わな

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

50.2 51.4 53.6 52.3 59.3 59.1 60.7 57.9

57.9 59.2 61.1 58.3 57.7 58.2 60.5 59.8
0.2 -1.9

H26 H27 H28

国語の勉強は好きですか -7.7 -7.8 -7.5 -6.0 1.6 0.9

質問事項
（児童生徒質問紙）

小学校 中学校

H25 H26 H27 H25

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）
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い」の数値は、全体的に小学校と同じような傾向が見られる。 

    相手に伝わるように話したり、書いたりすることが苦手、話し方が分からない、書き方が

分からない、という子どもの困り感が感じられる。その困り感に寄り添う支援をしていくこ

とが大切である。 

まずは、国語科においても「分かる」「できる」といった「学びの実感」を追求していく

ことを授業の中心に据えて考えることが大切である。以前実施した調査結果（平成 22 年２

月 23 日配布「３年間の全国学力・学習状況調査から見えてきたこと」）では、「国語の勉強

が好きではない理由」の一つに、「覚えることが苦手」というのがあったが、集約した研修

主任の意見からは、「児童の学ぶ意欲をわきたたせるような授業ができていない」「学習の

成果を実感できる授業が確立されていない」「学びを振り返る活動の位置付けがあいまい」

などの意見が寄せられた。子どもが覚えられる、覚えられないといった「子どもの問題」で

はなく、問題なのは「教師の授業」で、教師の授業改善を示唆する記述が多くあった。そう

したことを踏まえると、これまで以上に国語科としての魅力的な授業の在り方を、子どもの

側に立って考えていく必要がある。

学習指導要領には、「学習過程の明確化」「学習の系統性の重視」が記されている。子ど

もが学習の見通しを立てたり学習したことを振り返ったりする活動を計画的に入れること

は、子どもの学習への関心・意欲につながる。また、国語科の指導内容は、系統的・段階的

に上の学年につながっていくとともに、繰り返しの学習により能力の定着が図られるように

なっている。教師が系統性を意識することが、身に付けた言語能力をそのときどきに生かし

ていける子どもを育てることにつながる。

これらを意識し、今後一層、学習指導要領の趣旨を踏まえた、子どもが国語の能力を確実

に身に付け、学んだことの実感が持てるような国語科の授業が展開されていくことを願う。 

表 24 平成 28 年度 国語に関する意識調査② 

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

75.9 76.4 78.1 76.8 74.0 73.7 75.1 72.4

79.9 80.1 82.0 80.7 71.9 72.0 74.3 74.1

55.9 56.7 58.1 57.9 51.4 52.2 55.4 54.7

57.3 58.5 61.2 62.3 47.1 49.1 54.0 56.7

70.1 72.7 73.9 75.4 66.5 69.2 71.4 70.8

73.3 75.8 77.2 78.1 64.5 67.5 70.6 71.3

62.5 63.8 66.2 66.0 64.2 66.8 67.9 67.8

59.4 61.4 65.2 67.0 52.2 56.1 59.2 62.2

30.9 33.6 36.4 35.4 32.2 34.4 35.9 37.5

34.1 36.4 39.8 39.3 31.8 33.0 35.6 37.0

原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書く
のは難しいとは思わない

-3.2 -2.8 -3.4 -3.9 0.4 1.4 0.3 0.5

質問事項
（児童生徒質問紙）

小学校 中学校

H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28

国語の授業の内容はよく分かる -4.0 -3.7 -3.9 -3.9 2.1 1.7 0.8 -1.7

発表するとき、うまく伝わるように話の組み
立てを工夫している

-1.4 -1.8 -3.1 -4.4 4.3 3.1 1.4 -2.0

段落や話のまとまりごとに内容を理解しな
がら読んでいる

-3.2 -3.1 -3.3 -2.7 2.0 1.7 0.8 -0.5

目的に応じて資料を読み、自分の考えを話
したり書いたりしている。

3.1 2.4 1.0 -1.0 12.0 10.7 8.7 5.6

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）
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（小６）                 （中３） 

平均正答率

67.1 65.2
59.2

68.1

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

平均正答率

64.3 64.9
62.0

65.6

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

１ 当てはまる  ２ どちらかといえば、当てはまる  ３ どちらかと言えば、当てはまらない  ４ 当てはまらない 

図 16 平成 28 年度「国語の勉強は好きですか」と平均正答率 

（小６）                 （中３） 

平均正答率

66.7 69.2 69.8

60.4

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

平均正答率

64.8 67.5 68.9

60.3

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

１ ２ ３ ４

１ そう思う  ２ どちらかといえば、そう思う  ３ どちらかと言えば、そう思わない  ４ そう思わない 

図 17 平成 28 年度「原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くのは難しいと思いますか」 

と平均正答率 

表 25 平成 25～28 年度 国語に関する意識調査③ 

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）

割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

69.7 70.8 70.1 72.4 73.5 73.0 71.2 72.6

72.1 73.0 72.8 74.6 70.1 69.4 67.9 69.9

質問事項
（児童生徒質問紙）

小学校 中学校

H25 H26 H27 H28 H25 H26 H27 H28

読書は好きですか -2.4 -2.2 -2.7 -2.2 3.4 3.6 3.3 2.7
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【特色のある取組について】

    平成 25 年度以降、小学校国語について、学力調査及び質問紙調査において向上が見られ

た市町の取組について、両教育事務所を通じて、聞き取り調査を行った。その結果について

三つの視点で紹介する。（国語及び読書についての取組） 

① 子どもが自分の学びを振り返る場面を設定する 

  ・教室においては、「書く」ことの指導が進んだ。これまで、「聞き合い」「伝え合い」と 

いうような言語活動を行うことが多かったが、書くことにより、児童自身に学びが意

識されるようになった。また、子どもが書いたものを通して、教員が付けたい力が付

いたかどうか検証して、次時への課題を見付けることにつながった。多くの学校で、「振

り返り」が行われるようになった。結果的に子どもが学びを振り返る自己評価の場面

として定着してきた。 

     ・読書記録の蓄積、賞揚・必読書の選定・読書の励行等、ポートフォリオとして活用す

ることで、学びの実感を蓄積するとともに、「読書が好き、国語が好き」という気持ち

を高めていた。 

     ・国語は、算数よりも、身に付けた力を児童生徒自身が実感しにくい側面があるが、短

時間学習におけるプリント学習等では、授業で身に付けた力を、子どもが確認する機

会となった。 

    ② 国語に関する言語環境を整える 

・全校に配置されている学校司書と教員が連携して、授業で活用する本のリストを作成

したり、お薦めの本のリストを作成したりしている。学校司書の研修会を年４回実施

している。 

・市教育委員会でリーフレットを作成し、保護者へ家庭教育に関する啓発を実施してい

る。「本や新聞、パンフレットなど、様々な形態の文章に親しみ、必要な情報を得るよ

うにしましょう」等の内容を記載してきた。 

・「本を好きな子にしたい」という願いのもと３歳児検診で、「ブックスタート」とし

て全員に福祉課より絵本を贈呈している。小１・中１では、ブックステップ事業で各

校が選定した本の中から、一人一人の子どもが選んだ絵本を贈呈している。また、学

校での読み聞かせを継続して実施している。 

    ③ 学校の取組を「再評価」し、付けたい力・目指す子ども像を「共有」 

・教員に向け、授業において大切にしたい点をまとめたリーフレット「学校への提言」

を国語、算数・数学・質問紙別に作成、配布し、目指す方向の共通理解を図っている。 

・研修主任を対象として研修会を年３回実施している。国語の分析結果や授業改善の視

点、また、国語の授業に関する優れた実践（県外・市内）を紹介している。また、若

手教員に対して、「小学校国語科授業づくり研修」を実施している。 

・市教育委員会として、各学校の校内研修の取組に沿って、全学年・全職員が共通実践

することで、大きな成果につながることを繰り返し伝えてきた。 

・町内の全ての学校が同じ「研修テーマ」を設定し、全ての教職員が、目指す授業像を

共有して取り組んでいることで、教員の一人一人の授業改善への意識が高まっている。 
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ウ 新規の質問項目から考える今後の課題 

今年度の学校質問紙の特徴として、新規質問項目の大幅増加が挙げられる。「小中連携」「カ

リキュラム・マネジメント」「教員研修」「評価」「主体性」に関わる内容である。その中か

ら次期学習指導要領に向けて意識して取り組みたい二点について述べる。 

(ｱ) 授業改善の状況について（評価と主体的・対話的で深い学び） 

授業改善に関連して、本年度の新規質問項目にある、「評価」について考える。表 26 の 

学校質問紙 54「国語や算数（数学）において、論述やレポートの作成、発表、グループで

の話合い、作品の制作等の多様な活動に取り組ませることにより、ペーパーテストの結果

に留まらない、多面的な評価を行ったか」では、小中ともに非常に高い数値となっている。 

  一方、55「国語や算数（数学）において、一人一人の学びの多様性に応じて、学習の過

程における形成的な評価を行い、児童・生徒の資質・能力がどのように伸びているかを、

児童生徒自身が把握できるような評価をおこないましたか」は、小中それぞれ低い数値と

なった。 

このことから成績をつけるための評価ではなく、子どもの今を見取り、個に応じた指導

を行うこと、授業改善につなげることといった「指導と評価の一体化」の意識を改めて確

認する必要がある。各学校では、研修の機会を設定しながら、児童生徒の十分な見取り（評

価）をしていくことの意味を伝えたい。 

表 26 平成 28 年度 多面的な評価に関する調査   

割合 差 割合 差

95.1 90.6

91.4 86.9

78.7 70.5

76.1 73.4

番
号

質問事項
（学校質問紙）

小学校 中学校

H28 H28

54

国語や算数（数学）において、論述やレポートの作成、発表、グ

ループでの話合い、作品の制作等の多様な活動に取り組ませる
ことにより、ペーパーテストの結果に留まらない、多面的な評価
を行いましたか

3.7 3.7

55

国語や算数（数学）において、一人一人の学びの多様性に応じ
て、学習の過程における形成的な評価を行い、児童・生徒の資

質・能力がどのように伸びているかを、児童生徒自身が把握で
きるような評価を行いましたか

2.6 -2.9

評価に関連して、授業の目標（めあて・ねらい）が示されているか、という質問に対して、

児童生徒の肯定的な回答は改善傾向にある。しかし、児童生徒と教師側との意識の差につい

ては、引き続き課題がある。ここで、大切なのは、小中学校で授業の目標等を示すことや学

数内容を振り返る場を形式的に行うことではなく、「よりよい自分をつくっていくために

Ⅲ・Ⅳ」で示した通り「押さえる」「仕掛ける」「確かめる」という授業改善の視点を意識し

て一貫性のある指導を適切に行うことである。 

また、新たな質問項目で示された自己評価については、授業の目標（めあて・ねらい）を

自分なりに認識し、客観的に自己の学びを評価することにつながる大切な事項であるため、

教師側が意識して授業構成することが大切である。ここに挙げられた事項の子どもと学校の

意識の差を縮めていくことが、評価の改善につながり、授業改善につながっていく。 

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）
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割合 差 割合 差 割合 差 割合 差

74.8 75.2 73.2 74.6

74.2 75.7 66.7 69.3

71.2 83.5 68.3 75.7

73.0 80.1 63.3 72.6

質問事項
（上～児童生徒質問紙　下～学校質問紙）

小学校 中学校

H28

小学校

H27
番
号

44

50

3.1

授業では、学級やグループの中で自分たちで課

題を立てて、その解決に向けて情報を集め、話
し合いながら整理して、発表するなどの学習活
動に取り組んでいたと思いますか

-0.5 5.3

H28

授業において、児童（生徒）自ら学級やグループ
で課題を設定し、その解決に向けて話し合い、ま
とめ、表現するなどの学習活動を取り入れてい
ましたか

3.4-1.8

0.6

中学校

H27

5.0

6.5

表 27  平成 26～28 年度 授業の目標に関する教師と児童生徒の意識調査の差 

（授業の冒頭で目標を児童生徒に示す活動を計画的に取り入れましたか） 

表 28 平成 26～28 年度 授業の振り返りに関する教師と児童生徒の意識調査の差 

（授業の最後に学習したことを振り返る活動を計画的に入れましたか）

表 29 は、「主体的・対話的で深い学び」に関する調査である。この調査項目が導入されて

２年目なるが、児童生徒質問紙において、７割の肯定回答を高いと見るかについては課題が

あるが、比較的よい数値と考えたい。これは、静岡県の学校において「主体的・対話的で深

い学び」の要素を含んだ授業を実践してきたといえることの証である。また、授業実践場面

とともに、校内研修でも意識していることもわかる。 

表 30 は、児童生徒と教師側との意識の差について示している。児童生徒の意識としては、

以前から高い数値となっていることが、静岡県の学びが、子どもたちに浸透していることが

うかがえる。教師側の意識は、昨年度よりも高まっているが、児童生徒の意識については、

横ばいである。この項目についても、両者の意識を埋めていくことが、今後の課題である。 

次期学習指導要領で求められる「主体的・対話的で深い学び」を追求するためには、形式

にとらわれず、子どもの学びの実感を追究することが重要である。そのためには、児童生徒

の学びを丁寧に見取り、評価をして、個に応じた指導（支援）や授業改善につなげるといっ

た「指導と評価の一体化」を改めて徹底することが必要である。 

表 29 「主体的・対話的で深い学び」に関する調査

小学校 H２６ Ｈ２７ Ｈ２８ 中学校 H２６ Ｈ２７ Ｈ２８

児童 79.5 84.1 85.3 生徒 71.4 80.4 84.1

学校 92.4 97.4 98.6 学校 93.2 92.9 98.5

差 -12.9 -13.3 -13.3 差 -21.8 -12.5 -14.4

小学校 H２６ Ｈ２７ Ｈ２８ 中学校 H２６ Ｈ２７ Ｈ２８

児童 73.3 75.4 75.3 生徒 57.9 63.6 66.2

学校 91.5 96.5 96.3 学校 87.4 90.9 92.1

差 -18.2 -21.1 -21 差 -29.5 -27.3 -25.9

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）



32

小学校 H２６ Ｈ２７ Ｈ２８ 中学校 H２６ Ｈ２７ Ｈ２８

児童 74.8 75 .2 生徒 73.2 74.6

学校 71.2 83 .5 学校 68.3 75.7

差 3.6 -8 .3 差 4.9 -1.1

表 30  平成 27～28 年度 「主体的・対話的で深い学び」に関する教師と児童生徒の意識の差

（自分たちで、課題を立てて、自分たちで学習活動に取り組んでいたか） 

（ｲ）カリキュラム・マネジメント 

「カリキュラム・マネジメント」については、以下の三つの側面から捉えることができる。 

ⅰ）各教科等の教育内容を相互の関係で捉え、学校教育目標を踏まえた教科等横断的な視

点で、その目標の達成に必要な教育の内容を組織的に配列していくこと。 

ⅱ）教育内容の質の向上に向けて、子供たちの姿や地域の現状等に関する調査や各種デー

タに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクル

を確立すること。 

ⅲ）教育内容と、教育活動に必要な人的、物的資源等を、地域等の外部の資源も含めて活

用しながら効果的に組み合わせること 

調査項目を見ていくと、まずカリキュラムマネジメントのⅰ）は、番号 31・32 に関連し

ている。次期学習指導要領改訂のポイントには、これまでの「何を知っているか」から、内

容を学ぶことを通して「何ができるようになるか」という「資質・能力」を育むことがあげ

られている。これは、各教科の学習の充実とともに、教科等横断的な視点に立った学習が重

要であり、教科等間のつながりを捉えた学習を進める必要があることを示している。 

こうした背景を踏まえた質問項目が 31・32 である。言語能力や情報活用能力は、教科を

越え、学年段階を通じて、系統的に学ぶものである。こうした教育内容の整理をしていくこ

とが求められていることが、質問のメッセージである。 

この二つの項目については、全国平均との差が大きいことからも、各学校において指導内 

容の関連性・系統性の具体的な吟味や検討が、今後の課題であることがわかる。 

 県教育委員会では、毎年 11 月に「教育課程編成実施・編成協議会」を実施している。今

年度の研修会でも、このカリキュラム・マネジメントについて、講義の中で触れるとともに、

分散会においても話し合われていた。現場への浸透度という意味では、ⅰ）について課題が

ある。分散会の様子を見る限り、縦横のつながりを意識するという認識に、自信を持てない

主幹教諭・教務主任がいることが分かる。今後、様々な研修の機会の中で、カリキュラムマ

ネジメントのⅰ）について、取り上げ、伝えていくことが必要である。 

一方で、ⅱ）については、比較的高い数値となっている。これは、グランドデザインに各

学校のＰＤＣＡサイクルを掲載しているので、全ての学校が意識して学校経営を行っている

ことがわかる。また、教育課程編成の研修会では、各校のＰＤＣＡサイクルの在り方等につ

いては、分散会テーマとして取り上げられてきている。各校でも、学校評価等を通じて、全
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割合 差 割合 差

78 .6 62.9

85 .6 77.8

75 .0 76.4

84 .6 85.3

97 .0 95.9

88 .5 86.3

93 .1 80.6

91 .4 71.3

番
号

31

32

33

34

9 .68 .5
児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各種デー
タ等に基づき、教育課程を編成し、実践し、評価して改善を
図る一連の ＰＤＣＡサイクルを確立していますか

-14 .9

教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、指導
事項の系統性が分かるように作成していますか -9.6 -8 .9

H28

教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教
科等の教育目標や内容の相互関連が分かるように作成し
ていますか

-7.0

9 .3

質問事項
（学校質問紙 ）

小学校 中学校

H28

1 .7
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必
要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資源を含めて活
用しながら効果的に組み合わせていますか

職員でこのサイクルを意識していることが考えられる。 

しかし、これからは学校評価という大きな視点でのＰＤＣＡサイクルだけでなく、職員ひ

とりひとりが、学校の役割を認識し、校務分掌等の中でも、児童生徒の資質・能力という視

点で、授業改善・学級経営を意識していくことが必要になる。また、本調査の結果について

も、ＰＤＣＡサイクルのＣとしての活用が求められている。 

ⅲ）については、学校・家庭・地域の連携の項でも触れたが、静岡県の特徴として、高い

数値を示している。 

この三つの視点は、学校経営、特に管理職を中心とした取組という意識を捨て、全職員が

「カリキュラム・マネジメント」の当事者である意識を持つ必要がある。 

３つをそれぞれ見ていると、決して新しい視点ではない。しかし、今後は学校の教職員ひ

とりひとりが、学校の教育活動への参画意識を持つことが不可欠である。 

教育課程編成という枠組みから、教職員ひとりひとり、それぞれの立場で、カリキュラム・

マネジメントの視点で考えていくよう、各種研修会での働き掛けを継続していく。 

表 31  平成 28 年度 カリキュラム・マネジメントに関する調査 

（＊ 上段：静岡県、下段：全国）



34

３ 学力向上推進プロジェクト事業における取組 
（1）静岡県教育委員会（推進地域）の取組 

○学力向上推進プロジェクト 
確かな学力の育成のため、本調査結果を受け、学校、市町教育委員会、県教育委員会が連携

し、学校改善・授業改善を支援する環境づくりや推進地区、推進校による実践研究を通した学
力向上の具体策を検討するとともに、更なる改善プランをまとめ、啓発していく。 

ア 推進地域としての取組内容 
(ｱ) 静岡県学力向上推進協議会の設置（年３回） 

推進地域、推進地区、推進校の課題を踏まえた上で、重点課題を解決するための手だてを
吟味し、推進校、推進地区の実践を通して成果について検証し、改善モデルを示す。 

 (ｲ)  サポートチームの派遣 
年３回程度、推進校へ地域支援課担当指導主事を中心とするサポートチームを派遣し、学

校改善・授業改善の支援を行う。 
(ｳ)  全国学力・学習状況調査分析会（年 10 回） 

総合教育センター総合支援課、各教育事務所地域支援課、義務教育課が連携し、調査問題
や調査結果の分析を行う。分析結果については、学力向上推進協議会、学力向上連絡協議会
で報告するとともに、報告書にまとめ、全校へ配布する。 

(ｴ)  学力向上連絡協議会の実施（年２回） 
県と市町教育委員会学力担当指導主事が一堂に会し、本県の学力に関する実態や対応策に

ついて協議する場を設定し、県と市町教育委員会が協力して学校支援を行う。 
(ｵ)  全国学力・学習状況調査分析支援ソフトの改善と配信 

市町教育委員会、学校の要望を参考に、より活用しやすい分析支援ソフトを改善し、配信
する。 

  (ｶ)  全国学力・学習状況調査を活用したＰＤＣＡ改善サイクルの定着 
・ 早期対応･･･５月 

本調査調査実施後、各学校が独自に採点・分析等を行うとともに、その集計結果を県の速
報分析として還元することで児童生徒の学力に関する課題を把握し、課題に対して早期に
対応（児童生徒への指導・授業改善）する。 

・ 調査結果の分析・検証･･･８～10月   
     分析支援ソフトを活用し、自校の課題を多面的に分析し、学校改善、授業改善に生かす。 

 ・ 学力調査等による取組の検証･･･12～１月 

学力向上推進プロジェクト事業スキーム 

向上対策実行主体 

（会 長）大学教授 

（委 員）大学教授 

研究推進地区教育委員会 

     研究推進校 

     県教育委員会 

・義務教育課 ・地域支援課 

・総合教育センター総合支援課 

＜協議・検討事項＞ 

  ・学力向上策 ・各取組の成果と課題 

学力向上推進協議会 
協議依頼 

提案 

県教育委員会

＜協議・決定＞

学力向上連絡協議会

＜メンバー>         
県教育委員会義務教育課指導主事 
教育事務所地域支援課指導主事 
総合教育センター専門支援課指導主事 
総合教育センター総合支援課指導主事 
市町教育委員会指導主事 

＜内容＞
・情報の共有 
・授業改善・学校改善にかかる対策の協議 

９月 結果分析の共有、対策の明確化 
12 月 取組の成果と課題の共有、今後の対策

の協議 

全国学力・学習状況調査分析会 

・総合教育センター総合支援課  

・地域支援課  ・義務教育課 

サポートチーム（推進地区・推進校支援）

・静岡大学 ・地域支援課 ・義務教育課

分析部会（ワーキング部会） 

・調査問題、調査結果の分析→資料作成

協議依頼 

報告 

研究・提案主体 

市町教育委員会

小中学校 

対
応
依
頼

報
告

研究推進地区
【伊豆市・湖西市】 
研究推進校 

【修善寺小・新居小】

＜実施＞

＜実施＞
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イ 研究実施計画 

平成 28 年度（１年次研究） 平成 29 年度（２年次研究） 

４月 
○研究推進地区、推進校指定 
○全国学力・学習状況調査分析会①② 

○全国学力・学習状況調査分析会①② 

５月 
○全国学力・学習状況調査分析会③④ 
○早期対応 

◆第１回学力向上推進協議会 
○全国学力・学習状況調査分析会③④ 
○早期対応 

６月 
７月 

◆第１回学力向上推進協議会 
◇サポートチーム派遣① 
 ・推進校、推進地区 
○全国学力・学習状況調査分析会⑤⑥ 

◇サポートチーム派遣① 
・推進校、推進地区 

○全国学力・学習状況調査分析会⑤⑥ 

８月 
○全国学力・学習状況調査分析会⑦ 
・H28 全国学力・学習状況調査結果速
報分析 

○全国学力・学習状況調査分析会⑦ 
・H29 全国学力・学習状況調査結果速
報分析 

９月 
●第１回学力向上連絡協議会 
○全国学力・学習状況調査分析会⑧⑨⑩

●第１回学力向上連絡協議会 
○全国学力・学習状況調査分析会⑧⑨⑩

10 月 
◆第２回学力向上推進協議会 
◇サポートチーム派遣② 
 ・推進校、推進地区 

◆第２回学力向上推進協議会 
◇サポートチーム派遣② 

・推進校、推進地区 

11 月 

◆第３回学力向上推進協議会 
 ・実践事例 
 ・報告書作成 

◆第３回学力向上推進協議会 
 ・実践事例 
 ・報告書作成 
◇サポートチーム派遣③ 

12 月 
●第２回学力向上連絡協議会   ○研究成果の公表（推進地区・推進校）

●第２回学力向上連絡協議会 

１～３月
◇サポートチーム派遣③ 
 ・推進校、推進地区 

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月

事務局

⑦8/24『速報分析』

　　　⑧9/1、⑨9/13、,⑩9/30『詳細分析・報告書等作成』全国学力・学習状
況調査分析会

平成28年度 学力調査等を活用した『ＰＤＣＡ』改善サイクル

学校

市町

学力向上
推進協議会

県

①4/25②4/28
『問題・質問紙分析』

サ
ポ
ー

ト
チ
ー

ム

サ
ポ
ー

ト
チ
ー

ム

サ
ポ
ー

ト
チ
ー

ム

結
果
の
分
析
検
証

調
査
結
果
の
公
表

学力調査等を活用した教育のＰＤＣＡサイクルを確立し、全ての子どもたちに「確かな学力」を保障する

P D C A P D A

調
査
実
施

自校採点
実態把握

早期対応
授業改善

授業改善
補充学習

学
力
調
査
等
で
検
証

採
点
結
果

市町抽出の集計

市
集
計
結
果

県全体の集計
取組の成果
課題の改善策

県
集
計
結
果

県
集
計
結
果

次
年
度
へ
向
け
て

学力向上
連絡協議会
②12/16

市
抽
出
結
果

②10/6
『学力向上への取組検証』

③11/28
『報告書検討・来年度の課題』

課
題
・
改
善
案

報
告
書
・
学
力
向
上
策
等

③5/18『分析資料の作成』
④5/27『分析資料の作成』

自動集計ソ
フト送付

分析支援ソ
フト改良

県の課題
改善案

⑤6/13『分析資料の作成』
⑥７/１『分析資料の完成』

C

4/19

①6/1
『学力向上への取組方針』

教師用コン
テンツ配信

次年度の取組
の方針

次年度の取組
の方針

改
善
案
等

改
善
案
等

速報分析の
配信

課
題
・
改
善
案

改
善
案
等

学力向上
連絡協議会
①9/6

分
析
結
果

市町の課題
改善案の公表

推進協議会
報告書

保護者用コン
テンツ配信
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ウ その他 
(ｱ) 「チア・アップシート」の作成・活用 

     本調査結果から、課題が見られる項目について、類似問題を作成し、解答例や解説と共に
総合教育センターＨＰ上に公開する。指導と評価の一体化を意識した授業改善や校内研修の
活性化につなげていけるよう各種研修会等において活用を促進する。 

 (ｲ)  「チア・アップコンテンツ」（動画コンテンツ）の作成・活用  

動画コンテンツは、本県が掲げるＩＣＴ教育の充実に資するものであり、紙媒体以上に発

信可能な情報量も増え、視覚的なインパクトにより短時間で効果的な情報共有、情報活用が

期待できる。本県では、昨年度より教員用と保護者用の動画コンテンツを作成し、県教育委

員会ＨＰ上に公開している。 
・ チア・アップコンテンツ（校内研修支援用）【資料１】 

本調査の問題や本県の現状と課題について教員が校内研修等で共有し活用することで、早
期に学校改善、授業改善に生かすための動画コンテンツ（音声付きプレゼンテーション資料）
を作成した。総合教育センターＨＰ上に公開するとともに、市町教育委員会、小中学校に夏
季休業中の研修会での活用を促した。 
・ チア・アップコンテンツ（家庭教育支援用）【資料２】 

本県の現状と課題について共有し、学校と家庭の学びの連結を図るために、昨年度は「自
ら進んで学ぶ力を育むための家庭学習」、本年度は「子どものよさを伸ばし、可能性を広げる
ほめ方」について保護者用動画コンテンツを作成した。義務教育課ＨＰ上に公開するととも
に、活用推進に向けた広報を行っている。 



平成28年度
全国学力・学習状況調査

先生のための

チア・アップコンテンツ

静岡県教育委員会

【国語】

目的に応じて・・・ 話す・聞く、書く、読む

主体的に学ぶ・・・ 自分の課題、問題

国語科で身に付けた力を生かす
・・・ 国語科と他教科、日常生活、
社会生活をつなげる

ポイント

・全校集会で歌う歌を決める
・委員会を紹介するパンフレットを作る
・職場体験をする幼稚園に電話

・食について興味を持ち調べたところ、もっと知
りたいことが出てきたので店長へインタビュー
・レポートを読み直し、読みやすい文章にする

〈小
学
校
Ｂ
３
「職
業
を
調
べ
、
ク
ラ
ス
で
紹
介
」
〉

◆目的に応じて文章を比べ、考えを明確にする

資料２ 資料１主
体
的
に
学
ぶ

も
っ
と
詳
し
く

知
り
た
い

〈小
学
校
Ｂ
３
「職
業
を
調
べ
、
紹
介
す
る
」
〉

◆目的に応じて文章を比べ、考えを明確にする

国
語
科
で
付
け
た

調
べ
る
力

紹
介
す
る
力
を

生
か
す

〈
中
学
校
Ｂ
２
「
説
明
的
な
文
章
を
読
む
」
〉

◆目的に応じた情報の収集方法を考える

高橋さん

国
語
科
の
学
習
を

日
常
の
読
書
生
活
に

生
か
す

主
体
的
に
学
ぶ

宇
宙
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
の

こ
と
を
も
っ
と
知
り
た
い

〈
中
学
校
Ｂ
２
「
説
明
的
な
文
章
を
読
む
」
〉

◆目的に応じた情報の収集方法を考える

①
文
章
の
構
成

②
文
章
要
約

③
課
題
を
決
め

そ
れ
に
応
じ
た
情
報
の

収
集
方
法
を
考
え
る

高橋さん
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スタンプ



疑
問
に
思
っ
た
こ
と
を

解
決
し
た
い

図
書
の
分
類
に
従
っ

て
自
然
科
学
に
関
す

る
本
の
棚
に
行
く

図
書
検
索
用
の
コ
ン
ピ

ュ
ー
タ
で
宇
宙
エ
レ

ベ
ー
タ
ー
を
検
索
す
る

目
的
に
応
じ
た

本
の
探
し
方

学
校
図
書
館
の
活
用

「読
書
セ
ン
タ
ー
」

「学
習
・情
報
セ
ン
タ
ー
」

目的に応じて簡潔にまとめる

H27小学校

40～70字
60～100字
80～100字
40～80字

30～50字
40～60字
25～50字
40～60字

H28小学校

言葉を選び、過不足なくまとめる

「国語の勉強は好きですか？」

44

46

48

50

52

54

56

58

60

62

H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 Ｈ27 H28

小６

中３小
学
校

移
行
開
始

中
学
校

移
行
開
始

小
学
校

学
習
指
導
要
領
全
面
実
施

中
学
校

全
面
実
施

？
？
？
？
？

授業アイディア例の活用

授業アイディア例の活用 平成27年度中学校P７，８

学校生活

日常生活・社会生活

国語科で身に付けた
言語能力

音 楽

生 活

理 科

算数/数学

道 徳

総合的な学習の時間

特別活動

体育/保健体育

外国語活動/外国語

家庭/技術図画工作/美術

社 会

00604878
スタンプ



平成28年度

静岡県教育委員会

【算数・数学】

全国学力・学習状況調査

先生のための

チア・アップコンテンツ 意味理解

ポイント

H28 算数Ａ ２ (3) 早期対応正答率 78.4

商は １８よりも大きくなる

１８÷０.９ ＝２０

（わられる数）

計 算 計 算

□÷０.８ の商は，□より

１ 大きい ２ 小さい ３ 同じ

H28 算数Ａ １ (1) 早期対応正答率 63.8

正しいものはどれですか。

わり算だから…

計算技能 78.4
14.6

（わられる数）

計 算

１８.０0.9

０

重さ

長さ

18

０ 0.9 １

180

９
（ｍ）

（ｇ）

小数点を右に１けた動かすことは，
10倍することと同じだね。

. .

方 程 式

H28 数学Ａ ３ (１) 早期対応正答率 72.3

ｘ＋１２＝－２ｘ

一次方程式を解きなさい。

３ｘ＝－１２
ｘ＝－４

00604878
スタンプ



方 程 式

（左辺）＝２×３

＝６
（右辺）＝３＋３

＝６

２ｘ＝ｘ＋３について，
ｘ＝３のとき，

この方程式の解は？

H28 数学Ａ ３ (２)

方 程 式

H28 数学Ａ ３ (２) 早期対応正答率 46.8

代入すると
になるから…６

計算技能 72.3
25.5

ア この方程式の解は６である。
イ この方程式の解は３である。
ウ この方程式の解は３と６である。

エ この方程式の解は３でも６でもない。

方 程 式

２ｘ ｘ＋３＝

７

１

２

３

４

５

－４

－２

０

２

４

ｘ＝－２ のとき

ｘ＝－１ のとき

ｘ＝ ０ のとき

ｘ＝ １ のとき

ｘ＝ ２ のとき

ｘ＝ のとき

ｘ＝ ４ のとき ８

６

＜

＜
＜
＜

＞

＝

＜

６

２ｘ＝ｘ＋３

３

が
方
程
式
の
解
で
，

は

を
表
し
て
い
る
ね
。

方
程
式
の
解

両
辺
の
式
の
値

３６

３ ６ ６

方 程 式

１円玉 …１ｇ

クリップ …ｘｇ

２ｘ ＝ｘ＋３－ｘ －ｘ

２ｘ＝ｘ＋３

学習指導の改善・充実を図る際の
ポイントが記述されています。

学習指導の改善・充実のために

意味理解形式処理

なぜなら！
計算ができる
図がかける

なぜ･･･？
どうして･･･？

00604878
スタンプ



平成28年度

全国学力・学習状況調査

先生のための

チア・アップコンテンツ

静岡県教育委員会

【質問紙】

調査責任者である校長先生が回
答する「学校質問紙」には、今年
度注目すべき点があります。

どんな点に注目すべきなんですか？

「学校質問紙」「児童質問
紙」の一覧表があります
ので、見てください。

一覧表がダウンロードできます。

カラー印刷していただけると、新規・修正・

復活の項目が色で示されていることが

分かります。

・人が困っているときは、進んで助けている。 （４１）
・「総合的な学習の時間」の勉強は好きだ。（４４）

・図書館資料（前回 学校図書館）を活用した授業を計
画的に行いましたか。（２４）

児童生徒質問紙の例

・習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方
法の改善及び工夫をした。（３５）
・道徳の時間において、児童（生徒）自らが考え、話 し
合う指導をした。（５０）

学校質問紙の例

復活

新規

修正

質問項目から一部抜粋

学校質問紙 ５５ 新規

国語や算数（数学）において、
一人一人の学びの多様性に応
じて、学習の過程における形成
的な評価を行い、児童（生徒）の
資質・能力がどのように伸びて
いるかを、児童（生徒）自身が把
握できるような評価を行った。

よく行った
どちらかと言えば

行った

あまり
行っていない

まったく
行っていない

注目1
今まで、児童・生徒自身が把握でき
るような評価ができていたかなあ。

もう一度、自分の授業を
振り返ってみる必要があるなあ。

振り返ったことをふまえて、
これからどんな授業をして
いくかを考えることが
大切ですね。

00604878
スタンプ



注目2
学校質問紙

小学校 ４８ キャリア教育
児童（生徒）に将来就きたい仕事や夢につい
て考えさせる指導をしていますか。

中学校 ７７ 特別支援教育
学校の教員は、特別支援教育について理解し
前年度までに調査対象である第３学年の生徒
に対する授業の中で、生徒の特性に応じた指
導上の工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫
など）を行いましたか。

注目2
小学校 ４８ キャリア教育

つながりを意識する

学校生活 → 社会生活
今の自分 → 未来の自分

「キャリア教育・進路指導に関する総合的実態調査
語る 語らせる 語り合わせる で変える!
キャリア教育 」 国立教育政策研究所 H２８．３

注目2
中学校 ７７ 特別支援教育

生活しやすい環境づくり
「分かる」「できる」授業づくり

静岡県総合教育センター「ユニバーサルデザインで
みんな楽しい！みんな分かる！みんなできる！」より

学校質問紙 本年度の特徴
「新規調査項目の大幅増加」
・小中連携
・カリキュラム・マネジメント
・教員研修
・評価
・主体性に関わる内容

注目３

学校質問紙で、他には、どんなことに
注目すべきですか。

新規調査項目

小中連携～近隣等の中学校（小学校）と、授業研究を行うなど、合同し
て研修を行った。（中７９）

カリキュラム・マネジメント～指導計画の作成に当たっては、教育内容
と、教育活動に必要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資源を含
めて活用しながら効果的に組み合わせている。（３４）

研修～（小学校において）個々の教員が、自らの専門性を高めていこ
うとしている教科・領域等を決めており、校外の教員同士の授業研究
の場に定期的・継続的に参加している。（小１０６）

主体性～児童（生徒）は、自らが設定する課題や教員から設定される
課題を理解して授業に取り組むことができている。（小２０）

評価については、学校質問紙５５を参照

質問紙からのメッセージ

新しい教育の流れ

新しい時代に必要となる資質・能力

次期学習指導要領に向けて

00604878
スタンプ



小中学生の保護者のみなさまへ 

子どものよさを伸ばし、可能性を広げるための「ほめ方」に 
ついて動画コンテンツを作成しました。 

You Tube でも視聴できます。「チアアップコンテンツ」で検索！ 

【内容】 

９分の動画コンテンツ 

【構成】 

○はじめに 

○悩みや不安の共有 

○子どもを伸ばすほめ方の 

ポイント 

○保護者の方へのメッセージ 

○おわりに 

http://www.pref.shizuoka.jp/kyouiku/kk-060/index.html 

静岡県出身タレント 

久保ひとみさんが出演しています 

ほめることで 

大人も笑顔！ 

子どもも笑顔！

【資料２】 

00604878
スタンプ



44

（2）伊豆市教育委員会（推進地区）の取組 

ア 研究課題 

イ 推進地区としての取組内容 

本市の児童生徒の確かな学力の向上に向けて，研究課題「読解力の育成をめざす国語

科・算数（数学）科の授業改善」を踏まえて組織的に実践研究に取り組むことにより，

「わかる」「楽しい」「質の高い」授業の創造を目指す。 

(ｱ) 全国学力・学習状況調査、および標準学力調査（CRT）の活用 

・ 標準学力調査（CRT）の結果をもとに自校の学力に関する課題を早期に把握し、

授業改善に生かす。 

・ 全国学力・学習状況調査の早期対応への積極的なデータ提出の呼びかけ（市内全

小中学校） 

・ 各校における分析と考察、および具体的な方策についてまとめ、市教委へ提出す

る。市の分析を含めて冊子の形にまとめ、各校に配付し、活用を促す。 

・ 県の分析支援ソフトを活用し、自校の課題を多面的に分析し、学校改善・授業改

善に生かす。 

(ｲ) 市教研や各種研修会の充実 

・ 市教研（年４回）や各種研修会において、全国学力・学習状況調査の結果を踏ま

えた授業改善の在り方について周知していく。 

・  教育センターの研究推進委員会と連携し、市の授業改善の重点を授業の具体で発

信していく。 

(ｳ)  修善寺小学校への支援 

       ・  修善寺小学校の要請に応じて、校内研修等を支援していく。 

       ・  標準学力調査（CRT）の結果について、経年による比較・分析を行う。  

(ｴ) 教育課程委員会の活用 

       ・  授業改善を図るための教育課程を改善・充実させるとともに、目指す授業像を共

有する。 

(ｵ)  家庭や地域への啓発 

・  市、及び各校の結果をホームページ等に公表したり、リーフレットにまとめて配

布したりすることで、保護者や地域と情報を共有する。【資料３】

・  家庭向けリーフレットを保育・こども園に掲示を依頼し、学校での取組について

共通理解を図る。 

○読解力の育成をめざす国語科・算数（数学）科の授業改善 

＜本研究を通して達成しようとする目標＞ 

・学力定着に課題を抱える学校数を３校以内にする。 

・国語が好きな児童生徒の割合を増やす。【小学校 60％以上、中学校 75％以上】 

・数学が好きな児童生徒の割合を増やす。【小学校 75％以上、中学校 60％以上】 

・国語科における「書くこと」「読むこと」の正答率が全国＆県平均をクリアする。

・小学校算数Ｂ、中学校数学Ｂにおける二極化の解消 
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ウ 研究実施計画 

エ 成果等の把握と検証の手立て 

推進地区については、全国学力・学習状況調査結果の経年比較から、成果と課題を検 

証する。推進校については、平成 28 年度と平成 29 年度の全国学力・学習状況調査の結

果と、標準学力調査（CRT）、質問紙調査の結果から、児童の学力の定着状況を把握し、

成果を検証する。 

オ  その他 

  家庭向けリーフレットの記載内容の工夫・改善に努める。 

平成２８年度 平成２９年度 

月 計 画 月 計 画 

 ４ 教務主任者会  

ＣＲＴ標準学力調査実施 

全国学力・学習状況調査実施 

４ 教務主任者会  

ＣＲＴ標準学力調査実施（修善寺小）

全国学力・学習状況調査実施 

  ５ 教育課程委員会① 

全国学力・学習状況調査早期対応 

（各校による分析） 

  ５ 教育課程委員会① 

全国学力・学習状況調査早期対応 

（各校による分析） 

  ６ 市指定研究発表（土肥中） 

ＣＲＴ標準学力調査結果 

（各校による分析） 

  ６ 市指定研究発表（中伊豆中） 

ＣＲＴ標準学力調査結果 

（修善寺小による分析） 

  ７ 伊豆市教育センター総会   ７ 伊豆市教育センター総会 

８～９ 調査結果の分析検証 

（分析支援ソフト） 

８～９ 調査結果の分析検証 

（分析支援ソフト） 

  ９ 学力・学習状況調査説明会（文科省）   ９ 学力・学習状況調査説明会（文科省）

１０ 市指定研究発表会（熊坂小） １０ 市指定研究発表会（修善寺東小） 

１１ 市指定研究発表（天城小） 

家庭向けリーフレットの発行 

１１ 市指定研究発表（中伊豆小） 

家庭向けリーフレットの発行 

１２ 教育課程委員会② １２ 教育課程委員会② 

1～3 教育課程委員会③ 

研究の検証とまとめ 

1～3 教育課程委員会③ 

研究の検証とまとめ 

学
校
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ら
の
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で
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導
主
事
派
遣
・
推
進
校
へ
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導
主
事
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遣

学
校
か
ら
の
要
請
で
指
導
主
事
派
遣
・
推
進
校
へ
指
導
主
事
派
遣



保護者・地域の皆様へ

１　調査結果の概要

①　教科に関する調査結果（市平均正答率と全国との比較）

国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ

◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ◎ ○

◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎ ◎ ◎

②　領域別の回答状況（市平均正答率と全国との比較）

国語

話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと 言語に関すること 話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと

○ ○ △ ◎ ◎ ◎ ◎

話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと 言語に関すること 話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと

○ ◎ ○ ○ ◎ ◎

数と計算 量と測定 図形 数量関係 数と計算 量と測定 図形 数量関係

○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○

数と式 図形 関数 資料の活用 数と式 図形 関数 資料の活用

◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

２　児童生徒質問紙調査結果の傾向（特徴的な事柄のみ）

①　小学校回答状況

小学校国語Ｂ

中学校国語Ｂ

Ｈ２８

中学校数学Ｂ

中学校国語Ａ

領域別
平均正答率

小学校算数Ａ

領域別
平均正答率

Ｈ２８

Ｈ２７

Ｈ２８

算数・数学

領域別
平均正答率

　今年度も，小・中学校ともに，すべての教科で全国の平均正答率を上回っています。小学校の算数Ｂ，中学校の国語Ａを除く６つの教
科区分で全国を大きく上回っており，昨年度に引き続いて，子どもたちの学力はさらに良好な状況にあると言えます。

 【よかったところ】
 ○家庭学習の習慣がしっかりと身についている
 　「平日に，家庭での学習時間を１時間以上確保している」と回答
 　する割合は，全国や県に比べて高くなっています。また，「家で，
 　学校の宿題をしていますか」という質問に対する肯定的な回答
　 の割合も非常に高い数値を残しています。
 【改善したいところ】
 ●文章を書くことに抵抗がある
 　「400字詰めの原稿用紙2～3枚の感想文や説明文を書くことが
　難しい」と回答する割合が，全国や県に比べて高い傾向があり
　ます。

 【よかったところ】
 ○地域とのかかわりを大切にしている
 　「地域の行事に参加している」と回答する割合は，全国や県に比
 　べて非常に高い結果を残しています。
 ○規範意識が高い
 　「学校のきまりを守っている」「いじめはいけない」という質問に対
 　して肯定的な回答を述べる割合は，全国や県に比べて高くなって
 　います。
 【改善したいところ】
 ●自尊感情がやや低い
 　「自分には，よいところがある」と回答する割合が，全国や県に比
 　べると，わずかに低い結果となっています。

中学校数学Ａ
領域別
平均正答率

　全国学力・学習状況調査は，子どもたちの学力を把握するための「教科に関する調査（国語，算数・数学）」と，学力の背景
にある「生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査」で構成されており，「子どもたちの学力や学習・生活状況を把握・分析
し，教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる」ことを目的としています。つまり，この結果を活用して，学校と家庭，地
域が連携しながら，子どもたちの学力向上や豊かな心の育成，規則正しい生活習慣の定着をめざしていくことが望まれま
す。
　以下に，調査結果から見える伊豆市の子どもたちの姿をリーフレットとしてまとめました。子どもたちの健やかな成長のため
に，各家庭でご活用いただければ幸いです。

中学校

伊豆市教育委員会　

小学校算数Ｂ

Ｈ２８

Ｈ２８

小学校国語Ａ

平均正答率
小学校

平成28年度全国学力・学習状況調査の結果をお知らせします
～ 「全国学力・学習状況調査」の結果から見える伊豆市の子どもたちの姿です!! ～

調査実施日：平成28年４月19日（火）　　参加状況：小学６年生 228人　中学３年生 242人

学習について 生活について

◎：全国＋3.0ポイント以上
○：0～＋2.9ポイント
△：0～－2.9ポイント

▲：全国－3.0ポイント以下

00604878
スタンプ

00604878
スタンプ



②　中学校回答状況

３　学習・生活習慣と学力との関係

４　ご家庭で大切にしてほしいこと

　今年度の全国学力・学習状況調査【小・中学校】の分析をもとに，「ご家庭で大切にしてほしいこと」として，６つの項目をまとめました。
できることから，ぜひ始めてみてください。

次のような児童生徒は，教科の平均正答率が高い傾向にあります

 【よかったところ】
 ○家庭学習の習慣がしっかりと身についている
 　「家で，学校の宿題をする」と回答する割合が，全国や県に比べ
 　て高い数値を残しています。また，「家で，自分で計画を立てて
　勉強をしている」と回答する割合も，比較的高い傾向にあります。
 【改善したいところ】
 ●自分の考えや意見を発表することに抵抗がある
 　「友達の前で自分の考えや意見を発表することが得意である」と
　回答する割合が，全国や県に比べて低い傾向があります。
 ●授業の予習・復習をしていない
 　「家で，授業の予習（復習）をしている」と回答する割合が，全国
　や県に比べて低い結果となっています。

 【よかったところ】
 ○地域とのかかわりを大切にしている
 　小学校と同様に，「地域の行事に参加している」と回答する割合
　は，全国や県に比べて非常に高い結果を残しています。
 ○充実した学校生活を送っている
 　「学校に行くのは楽しい」「学校で，友達に会うのは楽しい」と回答
 　する割合が，全国や県に比べて高い傾向があります。
 【改善したいところ】
 ●自己肯定感・自己有用感がやや低い
 　「将来の夢や目標を持っている」と回答する割合が，全国や県に
　比べると，やや低い結果となっています。

学習について 生活について

【学校生活】

・友達の前で自分の考えや意見をよく発表する

・友達と話し合うとき，友達の話や意見を最後まで聞く
・友達に会うのは楽しい

【家庭学習・読書】

・家庭での学習時間は、１時間から３時間程度である

・読書が好きである
・文章を書くことが好きである

【自尊感情・規範意識】

・学校のきまりを守っている

・自分には、よいところがある
・将来の夢や目標を持っている

【社会への興味・関心】

・地域や社会の問題や出来事に関心がある

・新聞を読んでいる
・ニュース番組やインターネットのニュースを見る

【基本的生活習慣】

・毎日、朝食を食べている

・毎日、同じくらいの時刻に寝ている
・毎日、同じくらいの時刻に起きている

【家庭でのコミュニケーション・メディアとのかかわり】

・家の人と学校での出来事について話をする

・ゲームの時間が少ない
・携帯電話やスマホを利用する時間が少ない

新聞を読んでいますか【中】 家の手伝いをしていますか【小】 将来の夢や目標を持っていますか【中】

①新聞を読む習慣を身につけましょう ②家族の一員としての役割をもちましょう
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どちらかといえば、

持っている

どちらかといえば、

持っていない 持っていない

③夢や目標を語り合う機会をもちましょう

朝食を毎日食べていますか【小】 １日どれくらいの時間ゲームをしますか【中】 読書は好きですか【小】

0
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４時間以上 ２時間以上

３時間以下

１時間以上

２時間以下
１時間以下　やらない

④朝ごはんを毎日食べましょう ⑤ゲームやスマホのルールを決めましょう ⑥本に親しむ機会を広げましょう
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（3）伊豆市立修善寺小学校（推進校）の取組

ア 研究課題 

イ  推進校としての取組内容 

(ｱ) 学力に関する課題の把握 

全国学力学習状況調査や市実施の標準学力調査の分析とともに、１年～５年生にも

質問紙を実施し、児童の学力状況を多面的に把握し課題を共有する。 

(ｲ) 「わかる授業」をめざす授業改善 

どの児童にもわかる授業を実践することが学力の向上につながると考える。そこで

本校では、自分の考えを進んで表現し、友だちと関わり合いながら、問題を解決する

子どもの姿をめざして、以下のような視点で授業改善に取り組む。

① 子どもが自ら問いを持てるように発問を工夫し、主体的な問題解決ができるよう

にする。 

② 自分の考えを表現し合い、関わり合いながら問題を解決できるように、学習形態

や支援の仕方を工夫する。 

③ 協働的な学びを通して、思考力、判断力、表現力を育む。 

④ 外部講師の招聘や地域支援課の指導助言を仰ぎ、授業の分析、改善を図っていく。 

⑤ 毎回｢学習形態の工夫｣「協働的な学びの工夫」「発問・支援の工夫」の 3 つの視

点を基準にワークショップ型の授業研究を行い、主体的な協議や授業分析の構造化

を図り、つながりのある授業研究を推進する。 

(ｳ) つけたい力を明確にした継続的な取組  

協働的な学びが成立するために、児童に必要な力を洗い出し、それらの力の向上さ

せることが、授業を充実させ学力の向上につながると考え、以下のことに継続して取

り組む。  

① 朝学、ドリルタイム、フォローアップタイムに、繰り返し学ぶことで既習事項の

定着を図る。また、活用問題に取り組むなど内容を工夫し、思考力の向上を図る。 

② 修善寺地区４小学校共通の習熟テスト「はかせテスト」を年間３回実施、小中連

携して基礎学力の定着を図る。 

③ 辞書引き学習や読書活動を充実させ、語彙を増やす。 

④ 学年にあった「話す」「聞く」ルールを提示し、指導、評価を継続していく。 

⑤ 各教科等で言語活動を充実させ、表現方法を工夫して伝えることができるように

する。 

⑥ ＱＵテストの活用や人間関係づくりプログラムの実施、学級会での話合い活動の

充実などを通して、相互理解しあう学級集団づくりをすすめる。 

⑦ 「家庭学習のすすめ」や「自ら学ぶ子へ」を各家庭に配布し、家庭学習の習慣化

を図るとともに、学校だより等で、学力向上への取組を啓蒙し、家庭と連携して推

進していく。【資料４】、【資料５】 

⑧ 子ども一人一人が夢や目標をもって取り組むことができるよう、意図的な支援を

したり、教育課程を工夫したりする。 

○「わかる授業」を目指し、授業改善を進めるとともに、つけたい力を明確にした取

組を継続する。 
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ウ 研究実施計画 

平成２８年度 平成２９年度 

月 計 画 月 計 画 

４／5

 13

   20

・標準学力調査の実施（２～６年）

・研究の方向性、研修計画の検討 

・児童の実態、課題の共通理解 

・学力学習状況調査の採点、分析 

５/16 ・ＱＵ検査実施 

４／ ・研修計画の検討、共通理解 

・標準学力調査の実施（２～６年）

・質問紙（２～５年）実施 

・全国学力学習状況調査の実施、採

点、分析 

５／ ・ＱＵ検査実施 

６／ ・標準学力調査、ＱＵ検査の分析 

・授業研究  

地域支援課指導主事派遣要請 

６／8

 13

   15 

   22

・授業研究 ６年「算数」 

・標準学力調査、ＱＵ検査の分析 

・柗元新一郎静大教授、地域支援課

指導主事を招いて授業公開、研修

・授業研究 ２年「国語」 ７／ ・授業研究  

地域支援課指導主事派遣要請 ７／6 ・５年 授業研究「算数」

 地域支援課指導主事派遣要請 

・質問紙実施（１年～６年） 

８／ ・学力向上研修（研究の成果と課題

の検討、指導案検討等） 

・全国学力学習状況調査の分析 ８/24 ・学力向上研修（取り組みの見直し、

質問紙分析、指導案検討、チアア

ップコンテンツ視聴等） 

・全国学力学習状況調査の分析 

９／ ・授業研究  

地域支援課指導主事派遣要請 

・指導案検討 
９／7

12

 21

・授業研究 ４年「特別活動」 

・指導案検討 

・指導案検討 
10／ ・指導案検討 発表要項検討 

地域支援課指導主事派遣要請 

・指導課訪問 

・研究発表会等への参加 

10／7

13

18

・ＱＵ検査実施 

・市指定研究発表会参加 

・指導課訪問  

中心授業 ４年「算数」 11／ ・研究発表会実施 

地域支援課指導主事等講師派遣要請

12／ ・学力向上に関する家庭意識調査実

施分析  

11／8

14

16

30

・市指定研究発表会参加 

・ＱＵ検査の分析 

・地区一斉授業研究会参加 

・授業研究 ３年「算数」 

 地域支援課指導主事派遣要請 

12/16 ・学力向上に関する家庭意識調査 

1～3 ・定着度調査実施、分析 

・研究のまとめ（成果と課題） 

１/12 ・定着度調査実施 

・意識調査分析 

２／1

15

・定着度調査分析 

・授業研修 1年「算数」 

 地域支援課指導主事派遣要請 

３／1 ・１年目研究の成果と課題 

・２年目に向けて 
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◎
朝
読
書

・
朝
の
読
書
タ
イ
ム
（
月
曜
日
）

朝
１
５
分
間
、
静
か
な
中
、
自
分
の
選
ん
だ
本
を
読
み
ま
す
。

・
読
み
聞
か
せ
（
保
護
者
、
児
童
）

保
護
者
の
協
力
を
得
て
、
お
話
や
本
の
楽
し
さ
を
紹
介
し
ま
す
。
上
級
生
が
下
級
生
に
紙
芝
居
や
絵
本

を
読
み
聞
か
せ
し
ま
す
。

・「
読
ん
で
お
き
た
い
本
」
の
リ
ス
ト
ア
ッ
プ

様
々
な
ジ
ャ
ン
ル
の
本
に
ふ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
必
読
書
を
選
定
し
、
「
伊
豆
市
１
０
０
選
」
に

挑
戦
し
ま
す
。

・「
読
書
で
ビ
ン
ゴ
」「
多
読
賞
」
な
ど
を
企
画
し
、
本
に
ふ
れ
る
機
会
を
多
く
し
、
多
読
を
奨
励
し
ま
す
。

◎
朝
学
（
国
語
…
火
・
木
 
算
数
…
水
・
金
）

朝
学
の
１
５
分
間
、
漢
字
や
計
算
の
学
習
を
し
、
授
業
で
学
ん
だ
こ
と
の
定
着
や
活
用
を
図
り
、
理
解

を
深
め
ま
す
。

◎
ド
リ
ル
タ
イ
ム

水
曜
日
の
昼
休
み
１
５
分
間
を
使
っ
て
ド
リ
ル
学
習
し
、
苦
手
な
と
こ
ろ
を
練
習
し
ま
す
。

◎
博
士
テ
ス
ト

学
期
に
一
度
、「
博
士
テ
ス
ト
」
を
実
施
し
ま
す
。
全
学
年
と
こ
れ
ま
で
の
学
習
で
習
っ
た
こ
と
を
振

り
返
り
ま
す
。
８
０
点
以
上
が
合
格
で
す
。
自
分
の
め
あ
て
や
や
り
方
を
考
え
、
練
習
に
励
み
ま
す
。

◎
音
読

は
っ
き
り
と
し
た
声
で
正
確
に
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
、
言
葉
の
意
味
を
理
解
さ
せ
な
が
ら
す
す

め
て
い
ま
す
。
友
達
の
前
で
声
を
出
す
こ
と
も
必
要
だ
と
考
え
て
い
ま
す
。
文
章
の
内
容
に
よ
っ
て
感

情
を
込
め
て
読
ん
だ
り
、
淡
々
と
読
ん
だ
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
読
み
方
を
工
夫
し
て
い
ま

す
。

◎
計
算

算
数
の
授
業
で
は
、
数
の
概
念
や
計
算
の
意
味
、
方
法
を
考
え
る
授
業
が
中
心
に
な
り
ま
す
。

◎
漢
字
練
習

新
出
漢
字
を
指
導
す
る
と
き
は
、
大
き
く
文
字
を
書
き
、
読
み
か
え
、
漢
字
の
成
り
立
ち
ま
で
学
習
し

ま
す
。
筆
順
、
止
め
、
は
ね
、
は
ら
い
な
ど
間
違
え
や
す
い
点
も
チ
ェ
ッ
ク
し
て
い
き
ま
す
。
漢
字
小

テ
ス
ト
も
行
い
ま
す
。

◎
一
人
一
役
の
活
動

当
番
の
活
動
や
係
、
委
員
会
活
動
な
ど
を
通
し
て
、
み
ん
な
が
過
ご
し
や
す
い
環
境
を
つ
く
っ
た
り
、

集
団
で
の
生
活
を
支
え
た
り
す
る
活
動
を
指
導
し
ま
す
。

◎
あ
い
さ
つ

あ
い
さ
つ
の
大
切
さ
や
意
味
を
い
ろ
い
ろ
な
場
面
を
と
ら
え
て
指
導
し
ま
す
。
朝
の
あ
い
さ
つ
運
動
や

授
業
の
あ
い
さ
つ
、
返
事
の
仕
方
な
ど
の
指
導
を
進
め
ま
す
。

◎
規
則
正
し
い
生
活

時
間
を
守
っ
て
行
動
し
た
り
、
決
め
ら
れ
た
時
間
内
に
課
題
を
処
理
し
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う

に
指
導
し
ま
す
。

◎
食
育
の
重
視

配
膳
や
片
付
け
、
偏
食
を
改
善
す
る
た
め
の
給
食
指
導
を
進
め
ま
す
。
栄
養
３
色
に
つ
い
て
も
理
解
を

深
め
ま
す
。

◎
体
力
作
り

朝
の
自
主
運
動
、
リ
レ
ー
会
の
定
期
的
な
実
施
な
ど
に
よ
っ
て
運
動
へ
主
体
的
に
参
加
で
き
る
よ
う
配

慮
し
ま
す
。
体
力
ア
ッ
プ
コ
ン
テ
ス
ト
、
体
力
テ
ス
ト
に
向
け
て
目
標
を
も
っ
て
取
り
組
み
ま
す
。

◎
読
書

・
身
近
に
本
を
置
き
ま
し
ょ
う
。
 

手
に
取
れ
る
場
所
に
本
を
置
く
こ
と
か
ら
始
め
ま
し
ょ
う
。
 

・
ノ
ー
メ
デ
ィ
ア
デ
ー
、
週
末
読
書
 

子
ど
も
だ
け
で
読
ま
せ
よ
う
と
し
て
、
親
が
テ
レ
ビ
を
見
て
い
て
は
う
ま
く
い
き
せ
ん
。
時
に
は
 

テ
レ
ビ
を
消
せ
ば
、
静
か
な
中
で
親
子
そ
れ
ぞ
れ
に
好
き
な
本
を
開
け
ま
す
。
 

読
み
聞
か
せ
は
読
書
好
き
に
す
る
一
番
の
方
法
で
す
。
う
ま
く
読
む
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
。
子
ど
 

も
に
と
っ
て
は
、
自
分
の
た
め
に
お
父
さ
ん
や
お
母
さ
ん
が
読
ん
で
く
だ
さ
る
と
い
う
こ
と
が
嬉
 

し
い
こ
と
な
の
で
す
。
高
学
年
で
も
決
し
て
遅
く
あ
り
ま
せ
ん
。
慣
れ
て
き
た
ら
、
役
を
決
め
て
 

読
ん
だ
り
、
ペ
ー
ジ
ご
と
に
交
代
を
し
た
り
子
ど
も
を
参
加
さ
せ
て
い
く
こ
と
も
考
え
ら
れ
ま
す
。
 

◎
音
読

家
庭
学
習
カ
ー
ド
を
利
用
し
て
音
読
に
取
り
組
み
ま
す
。
声
に
出
し
す
ら
す
ら
読
む
こ
と
は
、
理

解
の
た
め
に
大
切
な
こ
と
で
す
。
そ
の
日
の
め
あ
て
や
ポ
イ
ン
ト
を
絞
り
聞
い
て
あ
げ
て
く
だ
さ
い
。

◎
計
算

教
科
書
の
問
題
や
ド
リ
ル
、
プ
リ
ン
ト
な
ど
を
家
庭
学
習
と
し
て
行
い
ま
す
。
繰
り
上
が
り
の
た

し
算
、
繰
り
下
が
り
の
引
き
算
、
九
九
の
練
習
な
ど
、
基
礎
的
な
計
算
の
練
習
を
継
続
し
て
行
う

こ
と
が
計
算
力
ア
ッ
プ
に
つ
な
が
り
ま
す
。
つ
ま
ず
き
が
見
ら
れ
た
場
合
に
は
、
あ
せ
ら
ず
に
、

励
ま
し
な
が
ら
、
そ
の
子
に
あ
っ
た
内
容
、
方
法
で
繰
り
返
し
練
習
を
し
ま
し
ょ
う
。
間
違
え
を

見
つ
け
た
ら
、
そ
の
場
で
直
す
よ
う
に
す
る
と
効
果
的
で
す
。

◎
漢
字

ね
ら
い
を
は
っ
き
り
さ
せ
て
か
ら
練
習
し
ま
す
。
教
科
書
や
漢
字
ド
リ
ル
を
見
て
正
確
に
書
か
せ

る
よ
う
に
し
ま
す
。
正
し
い
漢
字
を
て
い
ね
い
に
書
く
と
力
が
つ
き
ま
す
。
漢
字
辞
典
を
活
用
し

て
、
熟
語
を
た
く
さ
ん
覚
え
ま
し
ょ
う
。

◎
手
伝
い

お
風
呂
掃
除
、
食
事
の
準
備
片
付
け
、
洗
濯
物
の
片
付
け
、
部
屋
の
掃
除
な
ど
家
族
の
一
員
と
し

て
自
分
の
役
割
を
も
ち
、
そ
の
役
目
を
果
た
す
と
い
う
こ
と
は
「
社
会
の
一
員
と
し
て
生
活
す
る
」

こ
と
の
根
幹
と
な
る
経
験
が
で
き
ま
す
。
で
き
た
ら
、
褒
め
て
く
だ
さ
い
。
そ
う
す
る
こ
と
で
、

自
己
肯
定
感
が
高
ま
り
ま
す
。

◎
あ
い
さ
つ

あ
い
さ
つ
は
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
第
一
歩
で
す
。
「
お
は
よ
う
」「
こ
ん
に
ち
は
」「
あ
り
が
と
う
」「
ご
め
ん
な
さ

い
」「
お
や
す
み
な
さ
い
」
な
ど
短
い
言
葉
で
も
気
持
ち
を
伝
え
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

◎
早
寝
早
起
き
朝
ご
飯

早
く
寝
て
体
を
休
め
る
こ
と
は
、
成
長
ホ
ル
モ
ン
の
分
泌
を
う
な
が
し
、
心
身
の
健
全
な
発
達
に
大
き
く
関
わ
り
ま
す
。

集
中
力
が
つ
き
、
落
ち
着
い
た
生
活
習
慣
が
身
に
付
き
ま
す
。

◎
豊
か
な
食
習
慣

朝
食
は
健
康
を
う
な
が
し
、
脳
に
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
送
り
ま
す
。
学
習
に
も
よ
い
影
響
を
与
え
る
と
い
わ
れ
て
い
ま
す
。

赤
・
黄
・
緑
が
そ
ろ
う
食
事
を
と
り
ま
し
ょ
う
。
お
や
つ
の
量
や
種
類
の
工
夫
も
大
切
で
す
。

◎
運
動
の
習
慣

長
時
間
の
テ
レ
ビ
ゲ
ー
ム
、
携
帯
ゲ
ー
ム
を
す
る
こ
と
は
脳
の
前
頭
前
野
に
ダ
メ
ー
ジ
を
与
え
る
と
い
う
説
も
あ
り
ま

す
。
適
度
な
運
動
を
す
る
こ
と
で
、
汗
を
流
す
楽
し
さ
を
体
感
し
、
食
欲
も
増
し
ま
す
。
ま
た
、
体
を
動
か
す
こ
と
は

脳
を
活
性
化
さ
せ
ま
す
。

☆
努
力
し
て
い
る
こ
と
や
よ
く
で
き
た
こ
と
を
認
め
る
こ
と
が
子
ど
も
に
と
っ
て
大
き
な
励
ま
し
に
な
り
ま
す
。

☆
指
導
の
仕
方
で
よ
く
分
か
ら
な
い
点
は
、
担
任
に
気
軽
に
相
談
し
て
く
だ
さ
い
。

予 習 を し た り 、 学 校 で 学 ん だ こ と を 繰 り 返 し 練 習 し た り 、 ま と め た り し ま す 。

ま た 、 自 分 の 興 味 の あ る こ と を 調 べ た り 、 深 め た り し て 学 び を 追 求 し て い き ま す 。

そ う す る こ と で 、 進 ん で 学 ぶ 力 、 ま と め る 力 が つ い て い き ま す 。 （ 熟 語 調 べ な ど 学

年 に 応 じ て 内 容 は い ろ い ろ 考 え ら れ ま す 。 ）自
主
学
習

本
が
好
き
な
子
に

し
ま
し
ょ
う

計
算
好
き
な
子
に

し
ま
し
ょ
う
。

表
現
で
き
る
子
に

し
ま
し
ょ
う
。

自
ら
学
ぶ
子
へ

修
善
寺
小
学
校

漢
字
に
強
い
子
に

し
ま
し
ょ
う
。

学
校
で
の
指
導

思
い
や
り
を
も
っ
て
規
則

正
し
い
生
活
が
で
き
る
子

に
し
ま
し
ょ
う
。

励 ま し

自
ら
学
ぶ
子
に

し
ま
し
ょ
う
。

声 か け

見 届 け

学
び
の
習
慣
化

家
庭
で
の
学
び

【資料５】
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