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※開催概要について 

この資料は、勉強会の議論の状況を迅速に伝えるために、ファシリテーターがグループ討議の概要を発表した内容等をファシリテー

ター及び事務局がまとめて整理したものです。個別の意見を示したものではないことをご了承ください。 

沼津高架 PI プロジェクト 
沼津駅周辺地区第５回勉強会 開催概要 

5 月 11 日（土）、沼津駅周辺地区第５回勉強会が開催され、24 名の方が参加し、「評価項目と戦略案（代

替素案）」についての議論が行われました。 

冒頭、事務局から以下のような説明がありました。前回の勉強会にて、ステップ３の検討内容である

「評価項目」及び「戦略案（代替素案）」の案が提示されたことが拙速ではないかとの批判があったが、

それぞれの案は、ステップ２「地域づくりの目標」やオープンハウス・車座談議等からの多様な意見を

踏まえて、ＰＩプロジェクト全体の時間管理を行う観点から「たたき台」として示したものであり、勉

強会においては他の参加者の意見を聞きながら活発な議論を期待する、というものです。 

この後、ファシリテーターに運営が一任され、まずは、評価項目（案）について、前回の議論を踏ま

えた修正案が事務局から提案されました。全体及びグループ討議では、重視したい評価の視点として、

県東部地域の拠点となりうるか、事業費、事業期間、実現可能性などが挙げられ、これらの評価指標は

目標値も含め専門家だけが設定するのではなくＰＩプロジェクトにおいて市民が議論することの必要性

が確認されました。また、評価項目は「地域づくりの目標」を踏まえて幅広い視点から設定するが、あ

くまでもＰＩプロジェクトでは高架事業について予断ない検討を行うことが中心的な議題であることが

確認されました。 

次に、戦略案（代替素案）については、前回の議論を踏まえて追加した２案を含む計４案（A-1 総合整

備型第 1 案、A-2 総合整備型第 2 案、B-1 個別対応型第 1 案、B-2 個別対応型第 2 案）が議論のたたき台

として示されました。参加者から、前回自らが提案した内容とは異なる案が提示されたとの意見があり

ましたが、これについて事務局から、戦略案（代替素案）は必ずしも多数ある全ての個々の提案を踏ま

えたものではなく、議論しやすいよう総合してたたき台として提示しているので、さらに提案があれば

ぜひ積極的に議論をしてほしい旨の回答があり、これを受けてグループごとに議論が行われました。 

まず、事業期間について、今回示された戦略案（代替素案）ごとではなく個々の事業ごとに示される

ことで４つ以外の戦略案（代替素案）も検討したいとの要望がありました。 

A-2 総合整備型第 2案（前回提示された A-1 総合整備型第 1 案に対する提案・意見を追加したもの）に

ついては、土地区画整理事業に加え共同化の手法を用いてまとまった土地を生み出し、体育館や高度医

療施設など広域からの集客が期待できる施設を整備する可能性があることがメリットであるとの認識が

示されました。この案については、理想的な整備案を積み上げたもので実現性が低いのではという疑問

がある一方で、ステップ 3 では理想的な将来像を描くことが予断のない検討の一環であるとの意見があ

りました。 

B-2 個別対応型第 2案（前回提示された B-1 個別対応型第 1 案に対する提案・意見を追加したもの）に

ついては、鉄道ではなく南北幹線道路をオーバーパスにすると威圧的であり景観が悪化する、街の新た

な分断につながるなどの理由から、それぞれの幹線道路について、現状のままとする、オーバーパスと

はしないが何らかの改修を行う、交通容量をとるためにオーバーパスとするなどの方法が議論され様々

な提案が出されました。また、歩行者・自転車の回遊性を確保し、駅前及び駅周辺に市民や観光客が集

まる施設とそのための土地を確保する観点からは、駅の自由通路をより幅の広いペデストリアンデッキ

として整備する案や駅前広場の拡充整備などがあらためて提案されました。 

次回（5月 25日（土））は、原地区勉強会との合同開催となり、戦略案（代替素案）及び評価項目につ

いて、両地区及び広域的な視点から検討を行う予定です。 
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※グループ討議の概要について 

この資料は、グループ討議の振り返りのために、ファシリテーター及び事務局が議論の概要を整理したものです。暫

定的な資料であり個別の意見を示したものではないことをご了承ください。修正が必要な点があれば、グループ討議

の中で確認して下さい。 

 
 

沼津高架ＰＩプロジェクト 沼津駅周辺地区第５回勉強会 

グループ討議の概要【Aグループ】 

今回からグループ編成が変更されたので、まず自己紹介を行いました。また、議論に先立ち、前回

から非常に資料が多く内容も盛りだくさんでその場で読んで理解するのは難しいため、出来るだけ解

りやすい資料の作り方をしてほしい、との要望がありました。 
続いて、前回の意見を踏まえて修正した『評価項目（案）』についての議論を行いました。今回の案

の修正は、「評価項目」だけでしたが、合わせて掲載している「地域づくりのポイント」について、あ

らためて読むと、「地域づくりの目標」から整理するに当たって省略しすぎているのではないか、との

意見が出されました。また、いくつかの「評価指標」については、駅 500m 圏内、駅１km 圏内といっ

た範囲を限定することでその圏内だけを捉えているように見える、沼津をどのようにするかを話しあ

ってきたのであるから、もっと広い範囲で捉えたいという指摘がある一方で、あくまでも代理指標で

あり、整備効果や事業期間、コストについて比較検討する材料として捉えれば圏域の設定は必要とい

う両方の意見がありました。 

次に「戦略案（代替素案）」の検討に移り、主に、４本のオーバーパスを整備する点が特徴である

B-2 個別整備型案について、より良い案にするための改善点に焦点を合わせながら、概ね以下のよう

な議論を交わしました。 
まず、人の行き来や景観の視点から、オーバーパスではなくアンダーパスの改良が望ましいとの意

見がありました。具体的なアイデアとしては、車線を確保するためにアンダーパスの拡幅が提案され

ました。ただし、これは、技術的に難しい点もあることから、事務局に対してさらなる技術検討が要

望されました。もし、オーバーパスを整備するのであれば、国道 414 号の三ッ目ガード１カ所とすれ

ば県の国庫補助事業となり、市財政への負担が軽くなるという意見や、駅北口に集客施設ができるこ

とで交通量の増加が想定されるため、その対応策として、まず三ッ目ガードを４車線のオーバーパス

にしたらどうか、といった改善案が示されました。また、渋滞解消のため車線数を確保する方策とし

て、アンダーパスまたはオーバーパスを自動車専用道路にし、歩行者・自転車・障がい者等のための

複数の自由通路を整備する提案もありました。 
次に、まちの魅力づくり・イメージアップの視点から、駅・駅前には人が寄りつけるパブリックス

ペースを生み出せないかという議論がされました。JR との新たな協議が必要となるが、鉄道施設を集

約することで、土地や人工地盤といった空間を生み出せないか、遠方からの沼津市民も便利に使える

よう送迎に利用できる車寄せを確保したい、などのアイデアが出されました。なお、これらのアイデ

アは、A-2 総合整備型第２案にも共通するものとして出されました。さらに、こちらも JR との協議が

必要になるが、現車両基地を新車両基地に移転し、その跡地を居住エリアとして整備できると、住民

の移転問題も解決でき、駅前に新たな魅力を生み出せるのではないかといったアイデアがありました。 
以上、技術的に難しい面があることは理解するが市民ではその判断は出来ないため、まずは、望ま

しい駅前及び駅周辺地区について具体的なアイデアを出し合いました。 
また、どのような案になるにしても、駅周辺の人だけでなく、沼津市民にとって効果があり魅力的

な計画であること、さらに、早く、安く、効果の出る計画にしたいとの視点が示されました。 
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※グループ討議の概要について 

この資料は、グループ討議の振り返りのために、ファシリテーター及び事務局が議論の概要を整理したものです。暫

定的な資料であり個別の意見を示したものではないことをご了承ください。修正が必要な点があれば、グループ討議

の中で確認して下さい。 

 
 

沼津高架ＰＩプロジェクト 沼津駅周辺地区第５回勉強会 

グループ討議の概要【Bグループ】 

各案の概算事業費や事業期間、目標に対する効果の比較等のデータが提示されたことには一定の評

価がなされましたが、資料が多く複雑なのでもっとシンプルにわかりやすくできないかという意見が

ありました。また、戦略案（代替素案）全体ではなく個別の事業ごとの事業期間や事業の優先順位を

踏まえた工事のロードマップなどを提供して欲しいという要望も出されました。また、提示された戦

略案（代替素案）4 案については、たたき台としては理解できるが、それらの過不足を更に精査するに

は、要望した様な新たなデータが必要だという意見が多くありました。 
 新たに追加された A-2 案、B-2 案については、下記の様な意見交換がなされました。 
 
A-2 総合整備型第 2 案 
新体育館やアーケードなどが新たに追加されたことについては、現段階では実現性や事業費は深く

考慮せず、まちのためにあったらいいなと思うものを挙げれば良いという考えがある一方で、限られ

た予算の中で多くのことはできないのだから、いろいろ加え過ぎずに本当に必要な物を早い段階で精

査する必要があるという意見も出されています。駐車場の整備についても、バスの本数が少なく自家

用車で来る以外の方法がない人達のことを考えると駐車場整備は必要だという考えと、中心市街地の

駐車場は数的には足りているので運用を工夫すれば賄えるし、まちなかを快適に歩ける様に公共交通

を充実させてなるべく車は使わない方向性を目指すのが良いという異なる方向性が示されました。 
 
B-2 個別対応型第 2 案 
B-１案と比較すると、オーバーパスの数が減っていますが、更に絞り込むことができるのではとい

う意見が多く出されました。 
のぼり道ガードは、夜間の通行の不安を無くすため街灯を整備すれば特に不便はないので現状のま

まで良いとする意見が多くありました。三ッ目ガードのオーバーパスについては、計画されている延

長では三園橋付近の渋滞緩和にはつながらないので、延長してオーバーパスを整備するか、アンダー

パスのままで信号間隔の変換や一方通行の規制によって渋滞解消を図るなどの改善案が出されました。 
あまねガードは、オーバーパスにするより事業費が低いと思われるので線形や幅員の改修をするだ

けで良いとする意見がある一方で、改修工事中に行き来ができなくなることで衰退している商店街に

更にダメージを与えるかもしれないという不安の声もありました。オーバーパスにしなくても、自由

通路を整備すれば自転車や歩行者の通路は確保できるので、その点から考えると南北自由通路の幅員

は 30ｍではなく 50ｍは必要ではないか、さらに自転車用のエスカレーターもあると良いというアイデ

アが出されています。 
個別対応型の案を実現化するには都市計画変更を行う必要があるため、その手続きだけで何年もの

年数がかかり、事業期間が長引くのではないかという懸念が出されたため、事業の優先順位に対する

関心が高まりました。都市計画決定をしなくて済むように自由通路をＪＲと協議して 優先に整備す

る、自由通路とオーバーパス 1 か所ならば同時に整備を行うことは可能ではないかとの意見がありま

した。  
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※グループ討議の概要について 

この資料は、グループ討議の振り返りのために、ファシリテーター及び事務局が議論の概要を整理したものです。暫

定的な資料であり個別の意見を示したものではないことをご了承ください。修正が必要な点があれば、グループ討議

の中で確認して下さい。 

 
 

沼津高架ＰＩプロジェクト 沼津駅周辺地区第５回勉強会 

グループ討議の概要【Cグループ】 

評価項目に関連して、冒頭、参加者から、これまでの議論ではテーマがまちづくり全体に広がり過

ぎているが、沼津高架 PI はあくまで高架事業や駅のありかたに絞って検討をすべきだという問題提起

があり議論がされました。もちろん PI の中心的な議題は高架事業や駅のあり方であるが、それを検討

するにあたっては、南北交通の問題解消だけなく、沼津駅周辺の活性化を考えることも重要であるこ

とを確認しました。次に、「評価項目」そのものについて、評価指標や数値的な達成目標は、専門家が決

めてほしい、というご意見が出ましたが、今回の PI ではその達成目標をどの辺りに設定するか、しないの

かについても市民が検討していこうという確認をしました。 

 

次に、戦略案（代替素案）について議論を行いました。鉄道高架化を含む総合整備事業を行う A-2
総合整備型第 2 案については、活性化のためには集客性のある施設のための土地を生み出すことが重

要という指摘が改めてされました。具体的には、駅南第二地区土地区画整理事業区域には新体育館、

拠点第一地区土地区画整理事業区域には高度医療が可能な専門病院など、広域から人を集める施設が

駅前ある必要性を強調する意見がありました。これに関連して、これまでに実施された土地区画整理

事業や再開発事業は、魅力に欠け集客に結びついておらず、沼津の魅力発信に結びついていないので、

今後新たにそのような魅力づくりが行えるのか不安であるという指摘がありました。 
総合整備事業を行わない場合の B-2 個別対応型第 2 案については、駅の南北をつなげる施設は単な

る通路ではなく「ひろば」として機能させたいという提案が出されました。緑地やイベント広場とし

て活用し、南北の回遊性の核となるような場所を生み出したいので、そのための広さが必要であると

いう意見の方が多かったようです。合わせて、郊外のショッピングセンターのような魅力的な商業施

設を整備すれば広域から人を集まるのではないか、という意見があった一方で、よくある駅ビルとし

て整備するのではなく個性的な広場にしたい、という意見が出されました。 
南北道路については、オーバーパスやその他の手法を使って、改善が必要なのは三ッ目ガードだけ

で、あとはオーバーパスの必要はないというご意見が共通して出されました。あまねガードについて

は、駅に広いデッキができるなら自動車専用道路にするという提案と、現状のまま、歩行者・自転車

も通れる方がいい、という両方の意見がありました。また、コンベションセンターのオープンに合わ

せ、駐車場 800 台分の車が駅周辺に入ってくる場合、これらをどう受け入れるのかという視点から道

路計画を考えておく必要があるのでは、という指摘がありました。 
歩行者等の交通については、コンベションセンターがオープンするので、すぐにでも駅南北を自由

に行き来できる方法を具体的に考えてほしいという意見が多く出されました。 
また評価の視点、検討の材料として、どの案にしても、個々の事業の事業期間、段階的にどのよう

に効果が上がるかを示してほしいという要望がありました。 
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※開催概要について 

この資料は、勉強会の議論の状況を迅速に伝えるために、ファシリテーターがグループ討議の結果発表した内容等をファシリテー

ター及び事務局がまとめて整理したものです。個別の意見を示したものではないことをご了承ください。 

 
沼津高架 PI プロジェクト 
原地区第 4 回勉強会 
開催概要 

5 月 14 日（火）、原地区にて第 4 回勉強会が開催され、15人が出席しました。 

まず、事務局から第３回勉強会で出された意見を踏まえて修正した「戦略案（代替素案）の比較のた

めの評価項目（案）」と、「地域づくりの戦略案（代替素案）図（案）」についての説明がなされ、これ

らについてファシリテーターの進行のもとグループ検討が行われました。 

評価項目（案）に関する議論では、「地域づくりの目標」と「評価項目（案）」の項目が一対一で対応

していない点が分かりにくいとの意見が出されました。 

続いて、前回までの議論を踏まえて整理した地域づくりの戦略案（代替素案）ついては、さらなる提

案として、東海大学跡地にて県が行っている医療系大学誘致の施策や、参加者から提案されている「健

康文化タウン」も合わせて記載することや、原地区の中央部にスマートＩＣから海までの南北のエリア

を設定して地域づくりを考えたい、などの意見がありました。 

ここで、地域づくりの戦略案（代替素案）を比較する目的から、地域づくりの戦略案（代替素案）に

描かれている内容を全く行わなかった場合についても想定して検討を行いました。東駿河湾環状道路等

の開通に伴う通過交通の増加、雇用が生まれないことからくる若者離れ、高齢化のさらなる進行が懸念

されました。 

次に、地域づくりの戦略案（代替素案）にて様々な空間・機能・施設が提案されている原地区の西側

ゾーンについて検討を行いました。新たな提案として、原地区の海の資源である亀の産卵の観察や地引

網体験、バーベキューなどができる公園の整備、地場産の物品の販売が提案されています。西側ゾーン

については、貨物駅予定地に貨物駅が移転しない場合と移転する場合に分けて、それぞれ検討を行いま

した。 

まず、貨物駅が移転しない場合については、広域から人を呼ぶ環境をつくるために医療施設や介護施

設、高齢者ケア付きマンション、農業体験のできる場や研修センターなどを誘致が提案されました。そ

の他、地元の人が子どもを連れて遊ぶことのできる駐車場の整備された公園が提案されています。また、

これらの施設等を整備するにあたっては、広域からの来訪者を引きつけるためにも道路整備や駐車場、

飲食店が必要だとの意見があります。さらに、津波被害への懸念から津波避難タワー等の対策も必要と

されました。一方で、医療施設の誘致については、貨物駅予定地周辺が住宅地であることから、救急車

のサイレンやドクターヘリの音がうるさく感じられるのではないかとの懸念も出されました。いずれに

しても、貨物駅予定地は空き地となった場合の有効活用策が重要とされました。 

貨物駅が移転する場合には、周辺の道路整備や企業立地を期待する意見や、立地した企業がそれぞれ

調整池などを整備することにより治水が進むのではないかとの期待が出されました。さらに、貨物駅の

管理塔を津波避難タワーとして活用することで津波対策が進むとの意見もありました。一方で、大型ト

ラック等の往来が激しくなるのではないかとの懸念が示されました。 

次回（5 月 25日（土））は、沼津駅周辺地区と合同にて勉強会を開催する予定です。 
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この資料は、グループ討議の振り返りのために、ファシリテーター及び事務局が議論の概要を整理したものです。暫

定的な資料であり個別の意見を示したものではないことをご了承ください。修正が必要な点があれば、グループ討議
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沼津高架ＰＩプロジェクト 原地区第４回勉強会 

グループ討議の概要【Aグループ】 

まず、「評価項目（案）」について、それ自体には特に意見はありませんでしたが、原地区の戦略案

（代替素案）は、貨物駅を原地区に移転しない場合を指すのではなく、現状に対する代替案だという

ことから、比較評価するのが難しいのでは、という疑問が挙げられました。 
次に、前回までの議論をまとめた「地域づくりの戦略案（代替素案）」については、基本的には十分

に意見が反映されているということでした。加えるとすれば、原 IC から自動車を呼び込むためには南

北の道路整備、人が立ち寄る施設の整備が重要で、そのことで原地区を元気にしたいという意見があ

りました。また、海岸線を有効活用するための拠点、沼川沿いの桜並木を活かした魅力づくり、女鹿

塚自然の村の計画、なども提案されました。 
その後、様々な提案が出されている西側ゾーンについて、貨物駅が原地区に移転しない場合と移転

する場合の両方について戦略案（代替素案）を練りました。 
貨物駅が原地区に移転しない場合については、大きくは２つの活性化のアイデアが出されました。

１つは、医療施設と介護、ケアの施設を核にして、高齢者の居住施設や体験型の農園、散策路、体育

館などのスポーツ施設を展開し、雇用拡大や農業振興等にもつなげていく案です。周囲には、医療関

係の研究施設の立地なども期待できるというご意見です。一方、現実的には、海に近い立地は津波の

リスクが高いというマイナスイメージがあり医療関連施設の立地を懸念する意見もありました。また、

この案では、事業主体として県は想定しにくく、民間が主体となるだろうが、現実性が低いのではと

いう意見も出されました。もう１つは、海を活かしたレジャーの場とする案です。現在、原地区の海

岸線には、地引網や釣りに来る客もおり、またウミガメの産卵も見られることから、海を生かした観

光拠点を中心にして、バーベキュー施設や富士山の見えるビューポイントのある公園を整備していけ

るとよい、という提案がありました。 
貨物駅が原地区に移転する場合については、まず東駿河湾環状道路が整備されると伊豆方面への物

流ルートができるので、原が物流拠点になりうることから、周辺に企業誘致が可能となり、雇用が広

がるという期待がありました。他にも、個々の企業が調整池などを整備すれば治水対策が進む、貨物

駅の管理棟が津波の避難タワーとして活用できるという期待も挙げられました。また、貨物駅が移転

した場合でも、海を活かした公園づくりは可能だという意見がありましたが、大型車が頻繁に通るこ

となどが想定され、貨物駅と観光が両立できるか不安だという声もありました。なお、検討課題とし

て、今後の貨物需要という視点で貨物駅の必要性があるのかどうか、本当に周辺に企業を誘致できる

のかを検証したいというご意見が出されました。 
後に、今後、原地区にて活性化に向けて何もしない場合には、雇用がなく魅力がない地区になり、

若者が去り、高齢化がさらに進んでいくだけだということが懸念されています。 
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※グループ討議の概要について 

この資料は、グループ討議の振り返りのために、ファシリテーター及び事務局が議論の概要を整理したものです。暫

定的な資料であり個別の意見を示したものではないことをご了承ください。修正が必要な点があれば、グループ討議

の中で確認して下さい。 

 
 

沼津高架ＰＩプロジェクト 原地区第 4回勉強会 

グループ討議の概要【Bグループ】 

前回に続き、評価項目と代替素案について検討しました。 
まず、前回の意見を反映して修正された「評価項目（案）」については、今後の比較検討で常に立ち

返るものになるため、読み上げ確認を行いました。その後の議論では、「地域づくりの目標」に対して

複数の評価項目が示されている項目があり、「地域づくりの目標」と「評価項目」の対応が分かりづら

いので、一対一で対応させて書かれているほうが、初めて目にする人にも理解しやすいのでは、との

提案がありました。 
「地域づくりの戦略案（代替素案）」に関連して、前回のグループ討議の概要について、原地区の発

展、振興に寄与するには、東名スマート IC から浮島インターを通り原駅や海まで至る南北軸、原駅周

辺、および原インターを含んだ、原地区の「中央部」の整備が必要であり、「中央部」を核にして、東

部の歴史文化エリアや西部の自然環境保全エリアへ人を誘うことが、地域づくりには重要との提案を

し、「中央部」の存在を強調したが、そのことが表現されていないとの指摘がありました。また、これ

まで提案してきた健康文化タウン、女鹿塚の村、医療系大学などの記載がないとの指摘や、前回意見

の出た霊園、メモリアル公園は削除したらどうか、との指摘がありました。 
今回、「地域づくりの戦略案（代替素案）」については、主に「西側ゾーン」について議論を行いま

した。 
まず、貨物駅予定地を含むゾーンでもあることから、これまでの原地区や貨物駅移転事業に関連す

る経緯、想いなどを語りあい、お互いの立場の違いや抱えている問題などを共有しました。 初から

貨物駅移転を良しとしていたわけではないが、手続きに則って計画され、多くの話し合いを重ね、受

け入れることを決断したものであるから、そのまま進めてよいのではないか、との意見がある一方で、

計画当初と時代背景や市民の生活が変わったので、時代にあった計画に見直していく必要があるので

はないか、との意見が出されました。 
貨物駅が移転しない場合には、貨物駅予定地の長さ２km、幅 80ｍという細長い土地の現実的な活用

方法があるのかという投げかけが参加者からあり議論を行いました。大きな施設をつくるのは難しい

かもしれないが、沼津市には車で行ける公園が少ない、単に遊べるだけでなく、自然に触れる、農体

験やスポーツができる公園施設があるとよい、中道（なかみち）から県道（旧国道１号）までの未活

用の土地も活かして、津波対策を兼ねた施設があるとよい、といった提案が出されました。 
総じて、西側ゾーンについては、参加者同士、ときにこれまでの想いをぶつけあいながらも、前回

までに描いてきた原地区の将来像を実現させるために、西側ゾーンの将来像を早く定めることが重要

であるとの意見が共通して出されました。 
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