
沼津高架ＰＩﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

【第５回ＰＩ委員会】

ステップ２実施状況報告

資料②



○オープンハウス

○車座談議

○企業ヒアリング

ステップ２におけるＰＩ活動



オープンハウス
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Step2‐② （平成24年6月）

• 地域を取り巻く情勢や周辺状況についての確認
⇒テーマ①広域レベル：沼津市の財政状況

⇒テーマ②、③地区レベル：これまで検討された計画

• ＰＩ実施計画の周知

• 意見の聴取

Step2‐① （平成24年4月）

•ＰＩ実施計画の周知

•ステークホルダーヒアリング結果の情報提供

•意見の聴取

オープンハウスの実施状況



オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①実施場所及び実施時間≫

原地区センター
4/24(火),25(水) 13:00～17:00

イーラde
4/21(土),22(日) 10:00～16:00
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BiVi沼津
5/1(火) 13:00～20:00



オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①掲出パネル：ＰＩ実施計画≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①掲出パネル：ＰＩ実施計画≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①掲出パネル：ＰＩ実施計画≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①掲出パネル：SHヒアリング≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①掲出パネル：航空写真≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐①聴き取り調査≫

「目指すべき目標の設定」のための基礎調査

• この地区の良い点（地域資源）は何ですか?

• この良い点を活かすにはどうしたら良いと思いますか？

• この地区の改善すべき点(課題)は何ですか？

• この課題を解決するために、どうしたら良いと思いますか？
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オープンハウスの実施結果≪イーラde≫

１．実施日時

 
平成24年４月21日（土）・22日（日）

午前10時～午後４時

２．聴き取り調査人数

 
113人

(1)

 
開催日別

 
21日（土）：66人、22日（日）47人

(2)

 
男女別

 
男性：71人、女性：42人

(3)

 
年代別構成比
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オープンハウスの実施結果≪イーラdeでの様子≫



オープンハウスの実施結果≪原地区センター≫

１．実施日時

 
平成24年４月24日（火）・25日（水）

午後１時～午後５時

２．聴き取り調査人数

 
24人

(1)

 
開催日別

 
24日（火）

 
：18人、

 
25日（水）

 
6人

(2)

 
男女別

 
男性：20人、女性：4人

(3)

 
年代別構成比
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オープンハウスの実施結果≪原地区センターでの様子≫



オープンハウスの実施結果≪BiVi沼津≫

１．実施日時

 
平成24年５月１日（火）

午後１時～午後８時

２．聴き取り調査人数97人

(1)

 
男女別

 
男性：47人、女性：50人

(2)

 
年代別構成比
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オープンハウス実施結果≪BiVi沼津での様子≫



オープンハウスの実施状況

≪Step2‐②実施場所及び実施時間≫
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FESTAノジマ
6/21(木),22(金) 11:00～19:00

マックスバリュ沼津南店
6/12(火),13(水) 11:00～19:00

ギャラリーぷらざ
6/27(水),28(木) 13:00～16:00

中心市街地活性化基本計画区域



オープンハウスの実施状況

≪Step2‐②掲出パネル：これまで検討された計画≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐②掲出パネル：地域をとりまく情勢≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐②掲出パネル：沼津市の財政状況≫

21



オープンハウスの実施状況

≪Step2‐②掲出パネル：Step2‐①OHで伺った意見≫
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オープンハウスの実施状況

≪Step2‐②聴き取り調査≫

「目指すべき目標の設定」のための基礎調査

• このまちの課題は何ですか?

• 今後のまちづくりで重視すべきことは何ですか？
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オープンハウスの実施結果≪マックスバリュ沼津南店≫

１．実施日時

 
平成24年６月12日（火）・13日（水）

午前11時～午後７時

２．聴き取り調査人数

 
155人

(1)

 
開催日別

 
12日（火）

 
：66人、

 
13日（水）

 
89人

(2)

 
男女別

 
男性：85人、女性：70人

(3)

 
年代別構成比
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オープンハウス実施結果≪マックスバリュ沼津南店での様子≫
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ふじっぴー



オープンハウスの実施結果≪フェスタノジマ≫

１．実施日時

 
平成24年６月21日（木）・22日（金）

午前11時～午後７時

２．聴き取り調査人数

 
95人

(1)

 
開催日別

 
21日（木）

 
：53人、

 
22日（金）

 
42人

(2)

 
男女別

 
男性：61人、女性：34人

(3)

 
年代別構成比
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オープンハウスの実施結果≪フェスタノジマでの様子≫



オープンハウスの実施結果≪ギャラリーぷらざ≫

１．実施日時

 
平成24年６月27日（水）・28日（木）

午後１時～午後４時

２．聴き取り調査人数

 
37人

(1)

 
開催日別

 
27日（水）

 
：20人、

 
28日（木）

 
17人

(2)

 
男女別

 
男性：23人、女性：14人

(3)

 
年代別構成比
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オープンハウスの実施結果≪ギャラリーぷらざでの様子≫



オープンハウスの実施結果≪実施時間・聴き取り調査人数≫

実施時間及び聴き取り調査人数
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実施時間 聴き取り調査人数

Step2‐① 28時間 234人

Step2‐② 38時間 287人

合 計 66時間 521人



皆さんからのご意見

①
 

地域資源
保全・活用すべき地域の自然や歴史的資源などに関するご意見

②
 

現状の課題
地域づくりを進めていく上での課題に関するご意見

③
 

地域づくりへの期待や懸念
地域づくりを進めていく上での期待や不安に関するご意見

④
 

鉄道高架事業に対するご意見

⑤
 

PIプロジェクトに対するご意見
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皆さんからのご意見
 

①地域資源

• 豊かな自然

– 富士山が見える

• 食材が豊富

– 海の幸、寿司

– みかん

• 納園と呼ばれたほどの農作物が自慢である

• 静岡県東部地域の拠点都市である

– 東部地区の行政や民間大手の支店が集積している

– 多くの商店街や商業施設がある

• 沼津駅周辺に高校が多く、沼津市の内外から高校生が集まる

原地区からのぞむ富士山
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皆さんからのご意見
 

②現状の課題

• 商業の衰退

–まちに賑わいがない

–商店街が元気がない

–活気がない

–目的地となる目玉がない

• 西武が撤退して、まちの今後が心配

• 高齢化、人口減少

• 沼津市の財政面が心配

• 地震・津波・液状化が心配

• 駅周辺の南北の往来が不便

• 踏切での待ち時間が長い

沼津市津波ハザードマップ
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皆さんからのご意見
 

②現状の課題

• 沼津駅周辺におけるガードの交通状況

–渋滞する（特に週末・祝日が多い、前後の信号機が原因）

–歩道が狭い、暗くて怖い

–大雨で冠水する

–線形が悪い

–あまねガードは、自転車に乗ったまま通行できない

三ツ目ガードの様子 あまねガードの様子
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皆さんからのご意見
 

③地域づくりへの期待や懸念

• 子供が住みやすく、安全で明るいまちづくり

• 老人が安心して住めるまち、老人が歩きやすいまち

• 若者が集まり働ける場所があるまち

• 50年・100年先を考えたまちづくり

• 若い人が集まる商業施設や大学などがあれば良い

• あらゆる世代を呼び込める店舗や大型ショッピングモールがほしい

• 千本松フォーラムの完成をきっかけにしたい

• 沼津港は賑わっているので、駅や新東名ＳＡなどと面的に周遊でき

 るルートを検討する

• 海、海岸線、港、千本浜、新東名SA、国道１号沿いの桜など、既存

 の地域資源を活用する
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皆さんからのご意見
 

③地域づくりへの期待や懸念

• 商店街を中心とした従来型のまちづくりは、時代に合わない

• 区画整理事業を中途半端にせず、最後まで施工してほしい

• 高架化により景観が悪くならないか心配

• 中心市街地の空洞化

• 公共交通機関の路線・本数の減少

• 地震対策・津波対策、防災の視点を取り入れる

• 費用や期間を考慮してほしい

• 企業誘致などで、人口を増加させる努力が必要

• 高架化で賑わいが戻るという前提ではいけない

• 沼津駅周辺に無料駐車場を整備してほしい

• まちなかに憩いの場となる大きな公園がほしい

• 健康文化タウン基本構想
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皆さんからのご意見
 

④鉄道高架事業に対するご意見

• 高架事業の目的は何か、説明が不足している

• 高架事業の何が問題になっているのか知らなかった

• 駅周辺に住んでいても、高架事業に無関心な人が多い

• 鉄道高架ではなく、橋上駅や南北自由通路で十分

• 早く鉄道高架事業を進めてほしい
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皆さんからのご意見
 

⑤PIプロジェクトに対するご意見

• オープンハウスのＰＲが不足している

• ＰＩということばがわからない

• パネルは文字よりも写真を多くし、グラフは棒グラフにする

• 模型やパネル展示でわかりやすかった

• ＰＩは鉄道高架を推進するために行っている気がする

• 既に決定したことに時間を掛けるのは無駄である

• 人が多く来る施設でのオープンハウスはとても良いと思う

• オープンハウスの取組みは大変良い、声の大きい人だけでなく、

声の小さい人の意見にも耳を傾けるべき
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車 座 談 議



車座談議の実施状況

≪Step2での車座談議の内容≫

•ＰＩの進め方の説明

•勉強会の趣旨説明や参加者選出依頼

•鉄道高架事業を含む一連の計画などについての

情報提供及び意見交換
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車座談議の様子

実 施 回 数 ：１７回 （１８団体、延べ１０８人）

実施した団体：自治会、商工関係者、ＮＰＯ団体、

鉄道高架事業に関心の高い団体など

41



車座談議で伺った意見

≪鉄道高架事業に対する意見≫

・鉄道高架事業のみでなく、今後のまちづくり全体で議論をする

べきだと思う

・長い年月をかけて計画し、都市計画決定もされ、事業認可も

取得している鉄道高架事業は進めるべきである

・沼津駅は、自由通路と橋上駅程度で十分である

・沼津市の財政が心配である
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車座談議で伺った意見

≪
 

ＰＩプロジェクトに対する意見≫
• ＰＩで自分たちの意見を聞いてもらえる

• 勉強会の内容や資料を公表して欲しい

• ＰＩで出された意見や質問などに対応して欲しい

• 公正にＰＩを進めて欲しい

• 沼津高架ＰＩには期待している

• 今さらＰＩを実施する必要はない

• ＰＩは高架ありきで進むのではないか

• ＰＩの方向性が見えない

• ＰＩ実施計画がわかりにくい

• 勉強会の進め方がよくわからない

• 鉄道高架事業は県と市の共同事業であるが、それぞれの

ＰＩに対するスタンスが違う
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事業者ヒアリングの状況



事業者ヒアリングの状況／ＪＲ東海

■沼津駅付近鉄道高架事業に対する考え方

「沼津駅付近鉄道高架事業は、沼津市都心部における交通の円滑化や南北市

 街地の分断の解消を目的として、事業主体である静岡県が計画した都市計画事

 業。ＪＲ東海は、静岡県が策定した現在の高架事業計画について協議を受け、鉄

 道事業への影響を検討した上で、当該事業計画に協力すべく同意したもの。」

■沼津高架ＰＩプロジェクトに対する考え方

「ＪＲ東海は既に、静岡県が策定した現在の高架事業計画について協議を受け、

 同意している立場。沼津高架ＰＩプロジェクトは事業主体である静岡県が、改めて

 事業等の方向付けをするために進めているということなので、県がＰＩの結果とし

 て協議内容を変更する場合には、県から協議されるものと認識。」

■事業計画変更の影響

「事業の変更を計画する場合は、従前のＪＲ東海の対処方を変更することが必要

 となると思われるので、早急に協議いただきたい。」
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■沼津駅付近鉄道高架事業に対する考え方

「沼津貨物駅の機能が維持されることを前提として、事業の推進に協力している。

 なお、貨物駅の機能維持は、貴県が各所との調整を経て策定された現在の移転

 計画によりなされるものと考えている。」

■沼津高架ＰＩプロジェクトに対する考え方

「本事業及び一連のまちづくり計画について、あらためて方向付けをするために、

 静岡県が行政上の取り組みとして実施しているものと認識している。」

■事業計画変更の影響

「事業計画変更の内容、程度に関わらず、現在の沼津貨物駅の機能は当然、維

 持されるものと考えている。なお、本事業を変更する際は事業主体である静岡県

 から、あらためて協議があるものと認識している。
また、区画整理事業エリアにも土地を所有するため、換地計画が完了しない状態

 で事業が中断、或いは長期化することとなれば土地利用上大きな制約、影響を受

 けることとなる。」
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事業者ヒアリングの状況／ＪＲ貨物



これまでの意見等に対する対応



■
 

ステークホルダーヒアリング冊子に対する意見

◇挿絵に対する意見（静岡新聞にも投稿あり）

◇内容に対する意見
・発言者の意図と違った文章表現がなされている
・健康文化タウン構想に対する説明が不足している
（静岡新聞にも投稿あり（広報紙に記載がない））

【対応】

•
 

挿絵の変更
•

 
発言者から指摘のあった意見については、発言の意図を確認

 し、文章を修正
•

 
健康文化タウン構想についての記載を修正

•
 

静岡新聞投稿に対する紙上での回答と投稿者への説明
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■勉強会メンバー選定状況

【対応】

•
 

県のＰＩに対する取組姿勢や勉強会の進め方の具体的な
 イメージを改めて周知

•
 

ステップ２の議論を広報紙による問いかけや車座談議を
 通じて進めながら、ＰＩの取組についての理解を深め、
 勉強会の発足を目指す
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【車座談議等での意見】

•
 

県は推進方針で事業を推進するといっている
→

 
ＰＩは高架ありきで進むのではないか

→
 

今さらＰＩを実施する必要はない
•

 
勉強会の進め方が不安



ＰＩに対する取組姿勢
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○考え得る案を予断なく検討
 

○市民等との対話を通じオープンに議論
 

○透明で公正な進め方
 

・ＰＩ委員会による監視、助言、評価



広報紙による問いかけ内容

51

【ステップ２で県が確認すること】
○県東部地域を取り巻く状況
○地域のビジョン
○避けるべき状況

•
 

これからの沼津駅周辺、原地区のまちづくりで心配なこと

•
 

沼津駅周辺、原地区でこれから取り組むべきこと

•
 

沼津駅周辺、原地区で将来、避けるべき状況

•
 

沼津駅周辺地区に必要な機能、空間

•
 

現計画の総合整備事業に期待すること、心配なこと

•
 

原地区の守りたい地域資源

•
 

原地区をどんな地域にしたいか



ステップ２の進め方

車座談議

・ＰＩの周知
・勉強会参加要請

車座談議

・問いかけへの意見
・勉強会参加要請

車座談議

・問いかけへの意見
・勉強会参加要請

＋勉強会

ステップ２開始
ステップ２成果
（目標の設定）

広報紙

・ＰＩﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄの解説
・県の姿勢
・ステップ２の解説・問いかけ

広報紙

・問いかけへの回答
・更なる問いかけ
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