
【取引事例１】

(１) 令和４年９月頃、消費者Ａが玄関の戸を開けて玄関の中に座り、外を眺

めていたとき、Ａ宅斜め向かいの家を工事している従業員Ｗ及び従業員Ｚ

が近づいてきた。その２人は、会社名、自身の氏名を名乗らずに、「屋根

工事をしていたら､お宅の屋根が痛んでいるように見えた。雨漏りしてから

では遅いので、声を掛けた。屋根を見せてもらえないか」などと言ってき

た。

Ａは、確かに雨漏りしたら困ると思い「いいよ」と伝えた。

するとＷは、玄関から離れて屋根を見に行き、戻ってきて「30 万円くら

いで修理できる。」と説明した。

これに対し、Ａは「もう 90 歳過ぎているから工事はいいよ。」と工事を

断った。

しかし、Ｗは「でも、奥さん、雨漏りする前にやった方がいいですよ」と

何度も説明してきた。Ａは、実際屋根を見てきたＷが何度も説明するぐらい

だから屋根工事をやった方がいいんだろうと思い、Ｗに対し「それならお願

いします」と屋根工事を依頼した。

その後、Ｗはどこかへ行き、数分後戻ってきて、玄関に座っているＡに「注

文書」という紙を渡した。

しかし、そのとき、Ｗは、Ａに対し、工事内容の詳しい説明や支払方法の

説明はせず、クーリング・オフの説明もしなかった。また、契約書はＷから

Ａに渡されなかった。

(２) (１)から数日後、Ｗが再びＡ宅に来て、Ａに対し「(１)から８日後の日

に工事をやる」と予定を言ってきた。

しかし、工事を予定した日の前日、ＷがＡ宅に来て「明日は雨が降るかも

しれないから急遽、屋根の漆喰工事をやりに来た」と説明し、そのまま工事

をした。

工事後、Ｗは工事内容の説明はしなかったが、Ａに対し「20 万円の追加

工事が必要となる」と言ってきた。Ａは「その工事はやらなくていい」と追

加工事を断った。

Ａが追加工事を断った後も、Ｗは「雨が漏ってからでは遅い」、「今やら

なければダメですよ」などと言ってきたため、Ａは「しつこいなぁ」と思っ

た。

(３) 工事の２日後、Ａの娘に促され、Ａの夫は娘とともに消費生活センター

へ相談に行き、クーリング・オフ通知書を発出した。



クーリング・オフ通知書の宛先は、注文書と名刺に記載されていた会社

住所を記入したが、宛先不明で戻ってきてしまった。

このことをＡの娘から聞いた、消費生活センターは、Ｑ社に電話し、住

所について確認したところ、Ｑ社は「最近転居し契約書は順次変更してい

る」と言った。

また、Ａ宅の工事については、「Ａに依頼された工事なので訪問販売では

ない」と主張し、追加の 20 万円の工事についても、「Ａから『他は大丈夫

か』と聞かれたので、提案した工事だった」と主張したが、結果的にＱ社は

クーリング・オフに応じる旨を申立てたので、Ａの工事契約はクーリング・

オフとなった。

【取引事例２】

(１) 令和４年 11 月頃の昼間、消費者Ｂは、妻と自宅１階の居間でテレビを見

ていたとき、男性が居間の窓の外から家の中を覗いていることに気がつい

た。Ｂは驚いて、窓を開け、その男性に対し「なんですか」と声をかけた。

するとその従業員Ｘは、Ｂに名刺を渡し、氏名や会社名は名乗らずにい

きなり「裏の○○さんの屋根工事をやっていたところ、お宅の漆喰が落ち

ているように見えた。放っておいたら雨漏りするかもしれない。もし良け

れば、屋根の状況を見ますよ。屋根に上っていいですか。」と言ってきた。

Ｂは、家のことで不自由を感じたことがなく、雨漏りについても考えたこ

とがなかったので、Ｘの話を聞いて、雨漏りしたらどうしよう、と不安な気

持ちになり、ＢはＸに「お願いします。」と言って、屋根を見てもらうこと

にした。

Ｘは裏の○○さん宅から梯子を持ってきて、Ｂ宅の屋根に上り、５分くら

いして屋根から下りてきた。

Ｘは、Ｂに黒い漆喰の塊を見せ「漆喰が黒くなっているから工事しなけれ

ばいけない」とＢに説明した。これを聞いたＢは雨漏りに対する不安が増し

た。

Ｂが「いくらになりますか」とＸに質問すると、Ｘは「30 万円くらいに

なります」と言った。Ｂが、工事するか迷っていると、さらにＸは「雨漏り

する前にやった方がいいですよ」と言ってきた。

しかし、工事費が高額だったので、Ｂは迷ってしまい、その間に、Ｘは梯

子を持って裏の○○さん宅の方へ行ってしまった。

(２) Ｘが行ってしまったので、Ｂは、また居間に戻ってテレビを見始めた。



しばらくすると玄関から男性の声がしたので、Ｂが玄関に行くと、Ｘが

玄関にいて、Ｂを見るなり、Ｂに書類を見せて「○（まる）が付いている

ところに名前と印鑑をください。印はシャチハタでも大丈夫です。」と言っ

た。

Ｂは、しばらく考えてから、Ｘに「上がってください」と言って、Ｘを居

間に通した。

Ｂは、「Ｘが『雨漏りがする前に屋根工事をやった方がいい』と何度も説

明し、書類も作ってきてくれたため、屋根工事をやろう」と決め、リフォー

ム工事請負契約書と記載された書類に名前と住所を書き、押印した。

契約書には、「漆喰撤去作業」、「漆喰新設作業」と記載されていたが、Ｂ

には詳しい工事内容や支払方法の説明はなく、クーリング・オフの説明もな

かった。

(３) その契約書には、クーリング・オフの記載はあったが、注意書きとして

「＊クーリングオフにおける書面、文書は特定商取引法の解釈上、電子メ

ール等でなく、紙媒体の書面等に拠るものでなければならないとされてい

ます。」と印刷されており、法的には、クーリング・オフは電子メールで可

能とされていたにもかかわらず、電子メールによるクーリング・オフを否

定する内容が記載されていた。

(４) (３)の日から数日後、再びＸがＢ宅を訪れ「（(３)の日から９日後の）〇

日に工事をする」と伝えてきた。

そして、その工事当日は、若い男性２人がＢ宅にやってきた。しかし、そ

の男性たちは、車内で携帯電話をいじったり、家の周りをウロウロ歩いたり

しており、工事をする雰囲気が全くなく、Ｂはいつ工事をやるのかと思い、

外にいる男性２人を定期的に確認していた。その後、Ｂは用事のため外出し

午後３時頃帰宅したが、従業員は、自宅にいた家族に対し、工事について説

明もなく、いなくなっていた。

(５) 工事から数日後、Ｂは娘に促されて、消費生活センターへ相談に行った。

その後、消費生活センターが、あっせん交渉したところ、クーリング・

オフ期間の８日間は経過していたため、クーリング・オフはできなかった

が、消費生活センターの交渉により、当初の契約額の 20％余の金額をＢが

支払うことでＱ社と折り合いがついた。



【取引事例３】

(１) 令和５年１月の午前、消費者Ｃは妻と車で買い物に出かけるため、玄関

の外に出たとき、従業員Ｗが、Ｃに近づいてきて声を掛けた。

Ｗは、会社名や自身の氏名は名乗らずに、近隣にある集合住宅を示す素

振りをしながら「４日後から、そこの集合住宅で防水工事をする業者です

が。お宅の前に車を止めさせてもらえませんか。長い時間じゃないですけ

ど。」などと言ってきた。Ｃは、いつもの防水工事かと思い、「どうぞど

うぞ。」と答えた。これに対しＷは「ありがとうございます。」と言った

のに続けて、Ｃ宅の屋根を見上げながら、「集合住宅から見て、お宅の屋

根の板金が浮いているのが見えました。飛んだり雨漏りするから交換した

方がいいかもしれません。見るだけなら無料ですから見てみましょうか。」

などと言ってきた。

しかし、ＣとＣの妻は、出掛ける用事があったことから、Ｗに「買い物

に行くから今は時間がないよ。」と伝えたところ、Ｗは「何時に帰ってき

ますか。」と聞いてきたため、「昼には帰りますから。」とＷに言って出

掛けた。

(２) Ｃたちは、Ｗの訪問の１年前に、Ｃ宅を建築した住宅メーカーの点検で

「屋根葺き材に割れ欠け等が見られます。」と写真付きで指摘され、その

際、住宅メーカーの担当者から「今すぐ修理を必要とするほどではないか

ら様子を見ましょう。」と言われ、屋根の修繕工事が必要なほどではなか

ったことを認識していた。

しかし、その点検から約１年経過しており、別の業者から改めて屋根の異

常を指摘され、状態が悪くなっていることを想像して、無料点検を勧められ

たことから、無料点検を受ける気持ちになった。

(３) Ｃたちが午後１時頃帰宅すると、ほどなくしてＷが、従業員Ｘを連れ、

Ｃ宅に再訪問してきたので、Ｃは無料点検を受けることにした。

ＸはＣ宅の玄関脇に梯子を立て、２階の屋根まで上がって、スマートフ

ォンで屋根の写真で撮っている様子だった。その間、ＣとＣの妻は見上げ

ていたが、時間つぶしにＷは、自身の年齢を言ったり、世間話をしてきた。

10 分ほどしてＸが下りてきて、Ｗにスマートフォンを渡すと、Ｗは、ス

マートフォンの画像を驚くほど速いスピードでスクロールさせながら、Ｃ

とＣの妻に見せ「やっぱり浮いてますね。瓦にヒビが入っている。雨漏り

するから修理した方がいい。」などと説明した。ＣとＣの妻は、何枚もの

屋根のような画像が早回しで流れていく様子しか見ることができず、どこ



にどのようなヒビが入っているのかはわからず、本当に自分の屋根の画像

なのかもわからなかった。

ＣがＷに「大げさな工事にはしたくない。工事にはどれくらいの工期がか

かるの？」と質問をすると、Ｗは「大人数でパパッとやるので２～３時間の

工事で終わるから、やってしまった方がいいですね。」と答えた。

(４) Ｃは、工事金額について「あんまり高いと無理だよ。」と注文をつけた

ところ、Ｗは、はっきりした金額は言わず「そんなにはならないと思いま

すよ。」と応じてくれたため、Ｃは、見積りを出すよう依頼した。

このときＣが、会社名などを確認するとＷは「藤枝の業者だ」などと曖昧

なことしか言わず、Ｃが「名刺を出せ」と言っても、なかなか名刺を出さな

かった。Ｃが、しつこく求めた結果、Ｗは渋々名刺を出し、そこで初めて会

社名がＱ社であることなどがわかった。

ＣたちがＷと話をしていた間、ＸはＣ宅前に駐車した車内で書類を書き、

10 分ほどで書き終え、Ｗに書類を手渡した。

Ｗは、Ｘの書いたリフォーム工事請負契約書を確認したうえで、Ｃに見せ

た。

Ｃは、見積書を依頼していたものの、そのリフォーム工事請負契約書の

金額が、それほど高い金額とは思えなかったため、契約することにした。

しかし、ＷはＣたちにリフォーム工事請負契約書に記載された工事内容

について全く説明はしなかった。そのため、ＣとＣの妻は、Ｗらが帰った

後、契約書を見直した結果、屋根工事なのに塗料の色も決めていなかった

ことやリフォーム工事請負契約書に記載されている人工代など不審点をい

くつも見つけた。

(５) Ｗらについて、不審点が次々と明らかになってきたことから、ＣとＣの

妻は、今回の工事契約をクーリング・オフにより解除することに決め、消

費生活センターに相談した。

ＣとＣの妻は、消費生活センターでクーリング・オフ通知書の書き方を

教わり、帰途の郵便局で発送した。

その後、消費生活センターから「業者からクーリング・オフは了解した

との電話があった。」との電話連絡を受けた。

(６) ＷらはＣの隣宅にも訪問したが、そのＣの隣人の親戚が建物の塗装業者

であり、そのことをＣの隣人から告げられたＷは勧誘せずに退散したこと

があった。



ただＣの隣人は、Ｗらに「瓦が浮いている」などと言われたことは気にな

り、念のため親戚の建物塗装業者の点検を受けることにした。

Ｃの妻は、その隣人から一緒に点検することを勧められ、お願いすること

にした。

その結果、その建物塗装業者からは、「屋根の板金で浮いている所など

は無かった。」「１か所ある瓦のヒビも表面だけのことで、下まで貫通し

ている訳では無いから雨水は浸透していないし、雨漏りの心配もない。」

と言われ、Ｃ宅の屋根は補修を必要とするような異常はないことがわかっ

た。

【取引事例４】

(１) 令和５年３月の午前、家のインターフォンが鳴ったため、消費者Ｄが対

応すると、１人の従業員Ｖが、会社名や自身の氏名は名乗らずに、「裏の

家で工事をやっている。お宅の屋根を見たら瓦が剥がれているように見え

た。一部浮いているようだ。心配だから見に来た。」と言った。Ｄは「こ

れは、悪質商法だ。」と思い、そのＶに対し「結構です。お帰りください。」

と伝え、すぐに帰ってもらった。

(２) Ｖが帰った後、Ｄは、自宅裏に住む○○さん方へ行き、〇〇さんに屋根

のことで話しかけたところ、それを見ていたＶが割り込むように話に入っ

てきて、Ｄにスマートフォンに写っている屋根の写真を見せた。

Ｄは、「○○さん宅から自宅の屋根を確認させてほしい」と○○さんに伝

えたところ、Ｖから「それなら私たちが見ますよ。」と言われたため、Ｖに

屋根の確認を依頼した。

(３) Ｖは従業員Ｘと２人で、Ｄ宅を訪問し、裏の○○さんの家からでは見え

ない、離れの屋根を見ながら説明するので、Ｄは「おかしいな。○○さんの

家から見えるのは母屋の屋根のはずなんだけどな。」と思い、母屋の屋根を

指差し「こっちの屋根ではないのですか。」とＶに伝えた。

これに対し、Ｖは悪びれる様子もなく「あ、そうです。」みたいな顔をし

て説明を続け、Ｖ及びＸは、母屋の２階のベランダから持って来た梯子を使

って、屋根に上って行った。

しばらくして屋根から下りてきたＶとＸは、鬼瓦の写真と瓦を５枚ほど剥

がした写真をＤに見せながら「防水シートに付いている筋は、亀裂なんです

よ。こういうところから雨漏りが起きるんですよね。」などと言ってきた。



Ｄは「雨漏りしたら困る。」と思い、業者の方に「どのくらいかかるの？」

と質問をした。

するとＶは、「松」、「竹」、「梅」などと書かれたメモ紙をＤに見せ、

「松は屋根の葺き直しと瓦止めの漆喰工事をやる。これなら 30 年は持つ。

金額は、50 万円前後かかる。」、「竹は漆喰工事と瓦止めで、15 年から 18

年はもつ。金額は 30 万円前後になる。」、「梅は、鬼瓦だけ瓦止めをやる。

金額は２万円から３万円になる。」と説明をし、このメモ紙をＤとＤの妻に

手渡した。その後ＤはＶとＸの名刺を求め、結局、業者はメモ紙とＸの名刺

のみをＤに渡して帰って行った。

(４) その日の午後、またＶがＤ宅を訪ねてきて、「さっき社長に電話をした。

近くで屋根工事をやるので、その日に合わせてくれれば、３万円引きますよ。」

とＤに話した。Ｑ社を不審に思っていたＤは、付き合いのある瓦屋に見ても

らうとＶに伝えた。

すると、Ｖは他の業者に屋根の状態を見られることをまずいと思ったのか、

妙に慌てた態度に変わり「さっき上ったときに見た所は一応、直してあるか

ら。大丈夫だから。」などと言い訳めいたことを言って帰って行った。

(５) Ｑ社が来た日から５日後、Ｄは、付き合いのある瓦屋に自宅の屋根の確

認を依頼することにした。

瓦屋が屋根を確認した結果、瓦屋は「筋のように見えたのは、あとから出

来た亀裂ではなく、元々雨水が流れるようになっているもので、それを塞い

だら水の逃げ場がなくなり雨漏りの原因になる。」、「瓦止めをやると、あ

とから瓦を動かすことができなくなっちゃうよ。」などと教えてくれ、この

ことから、Ｑ社が説明した「屋根工事が必要」というのは、事実とは全く異

なるウソであることがわかった。

その後、Ｄは、Ｑ社の屋根工事の勧誘を受けた状況を消費生活センターに

情報提供することにした。

【取引事例５】

(１) 令和５年５月、消費者Ｅが家の外で庭の様子を眺めていると、自宅前の

道を通りかかった従業員Ｙから、突然「近所で工事をしていて、今通りが

かったらお宅の家の屋根瓦が痛んでいるのが見えた。」と言われた。その

際Ｙは、会社名や自身の氏名を名乗らなかったが、Ｅは、自宅の道路を挟

んで反対側の家が建築工事をやっていたので、その工事の人だと思い込ん



だ。

Ｙに雨漏りの話をされた直後から、Ｅは今まで気にしたことのなかった

屋根の状況が気になりだし、「雨漏りしたらどうしよう」という不安な気

持ちが増してきたため、玄関へ移動し、Ｅは妻と一緒にＹの話を聞くこと

にした。

(２) Ｙから話を聞き始め、しばらくすると、Ｖ及びＺの２人が玄関に現れた。

そこからＥとＥの妻は、Ｖ、Ｙ、Ｚの３人から屋根工事の話を聞くこと

になった。このとき、ＶはＥに名刺を渡したが、Ｚは名刺を渡さなかった。

そして、Ｖから「瓦の漆喰がボロボロになっている。瓦を固定している針

金がグラグラしている。このままだと雨水で屋根が腐る。」、「工事にかか

る金額は、30 万円ぐらいです。」など説明を受けた。

これに対しＥの妻が「高くて払えない。そんな出せない。」と言うと、

Ｖは、「１階は、新人にやらせる。練習としてやらせるので、無料にする。

屋根工事は 20 万円でやる。」と言ったため、Ｅは屋根工事を依頼した。

(３) すると、Ｖは、Ｅ宅を出て行き、しばらくして戻ってきた。

その後、Ｅに「見積書」と記載された書類を渡し、「支払いは振込みと現

金手渡しがある。」など支払い方法の説明をした。

Ｅの妻は、Ｖに対し「契約書をもらいたい。契約書をください。」と言

ったが、Ｖは「工事は 20 万円で決まっているから、渡さなくても大丈夫で

すよ。」と言って、契約書は渡さなかった。

結局、ＶがＥに交付したのは、見積書１枚と名刺２枚だけで、クーリン

グ・オフに関する書類の交付とクーリング・オフの説明は全くなかった。

また、その後Ｅの妻は、消費生活センターに相談に行った際、その見積書

の日付は、Ｖから渡された日と異なる日付であったことに、気がついた。

(４) (３)の見積書を受け取ってから４日後、Ｖ、Ｙ、Ｚの３人がＥ宅にやっ

てきて、Ｙが屋根に上って工事をした。ＶとＺは、家の周りをフラフラ歩

いたり、地面に座っていたり、買い物に行ったりするなど、工事に関する

ことを何もしなかった。これを見たＥとＥの妻は、Ｑ社に対し不信感をも

った。

そこで、工事の翌日、ＥとＥの妻は消費生活センターへ相談に行った。

(５) Ｅは、消費生活センターでクーリング・オフの手続を教わり、帰途の郵

便局でクーリング・オフ通知書を発送した。



その後、Ｑ社から連絡などはなく、クーリング・オフはできた。

一方で、消費生活センターは、業者に連絡して、Ｅ宅に行かないよう注

意した。この際、消費生活センターがＱ社に対し契約書の交付がないこと

を指摘したところ、Ｑ社は「奥さんがいらないと言ったから渡さなかった」

と反論した。

(６) また、消費生活センターへ相談に行った際、Ｅは「別業者の人に見ても

らった方がいいですよ。」と言われたので、工事日から８日後に、知合い

の瓦業者に自宅の屋根を見てもらった。

Ｅから依頼を受け屋根の状況を確認した瓦業者は、Ｅに対し、「今回の

工事はやらなくていい工事で、雨水が抜ける溝をシリコンでふさいでしま

うと、雨水が棟の方に流れ、雨漏りの原因になる。漆喰の代わりにセメン

トなどで固定されていて、工事のやり方も間違っている。」、「工事金額

も高すぎる」などと言った。


